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Київ та його околиця на малюнках 1651 р. 


Навряд чи може видатись оригінальним твердження щодо бідності іконографічних джерел, 
які стосуються Київщини зламу середньовіччя - ранньомодерних часів. Для кінця ХУ ст. це 
хіба що гранично скупі замальовки Мартіна Груневега"; від першої половини ХМІПІ ст. до нас 
дійшли детальніші зображення київських споруд у ,ТГератургимі" Афанасія Кальнофойського 
(1638 р.), а також низка гравюр, на яких представлено Києво-Печерський монастир. 

Звісно, усім цим матеріалам далеко до перших реалістичних зображень Києва, які постали 
у зв'язку з драматичними подіями серпня 1651 р. - окупації міста литовськими військами під 
проводом гетьмана Януша Радзивілла (1612-1655 рр.). Саме тоді голландський художник 
Абрахам ван Вестерфельд (бл. 1620-1692 рр.), який перебував у почті князя, замалював низку 
київських пам'яток, переважно з теренів Верхнього міста. 

Ці зображення добре відомі за копіями кінця ХМПІ ст., викона- 
ними для короля Станіслава Августа; усі вони загинули під час 
Другої світової війни" - але, на щастя, були репродуковані та до- 
кладно проаналізовані у капітальному дослідженні Я. Смирнова?. 
Так само ретельно була простудійована добірка малюнків Вестер- 
фельда, придбана у 1993 р. варшавським Музеєм війська по- 
льського". Йдеться про практично невідомі доти 15 копій з числа 
тих, які були зроблені для Станіслава Августа". Вони суттєво до- 
повнюють наші відомості як про реалії середини ХМІЇ ст., так 1 про 
особу Вестерфельда. Він виявився не лише пейзажистом і портре- 
тистом, а й майстром батальних сцен, котрий відтворив у динаміці 
події 1648-1649 рр. 1 кампанію 1651 р. Крім цього, віднайшовся ма- 
люнок із зображенням пораненого Михайла Кричевського у таборі 
Януша Радзивілла, доти знаний лише за , посередництвом" гобе- 
лена, зробленого близько 1760 р. на радзивіллівській мануфактурі 
у Кареличах, і ,заочно" атрибутований голландському митцеві". 





Яків Іванович Смирнов 
(1869-1918 рр.) 


! Див. київські фрагменти його праці та її повне видання: Ісаєвич Я. Д. Нове джерело про історичну 
топографію та архітектурні пам'ятки стародавнього Києва // Київська Русь: культура, традиції. - К., 1982. - 
С. 118-129; Вие5 А. Ріе Апігеісппипееп дез Ротіпікапег5я Магіїп Стипеугеє (1562 - са. 1618). - М/езбадеп, 2008. 

2 Щоправда, деяким дослідникам здається, що вони й досі зберігаються у Варшавському університеті 
(див. ювілейну статтю Н. Білоус ,Вигорів увесь город із невеликими винятками" за 4 серпня 2011 р. насайті 
уумууу балекама (,Газета по-українськи")). Некомпетентність у цьому питанні демонструє й К. Липа, іроні- 
зуючи з приводу того, що ,під добре відомими малюнками Абрагама ван Вестерфельда" зазначається ,,копія" 
- мовляв, ,,Коли вже копія, то чия?" (Липа К. Квадратно-бастіонний дах з дірок // Український гуманітарний 
огляд. - Вип. 16-17. -К., 2012. -С. 248). 

з Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г. по копиям их конца ХМПІ в. // Трудь ХПІ Археологического 
сьезда. - Т. 2. - Москва, 1908. - С. 197-512. Не повністю втратила значення й дотична публікація: Петров 
Н. Новооткрьтьй альбом видов и рисунков достопримечательностей Киева 1651 года // Трудьт Киевской 
духовной академий. - 1905. - Мо 7.- С. 431-472. 

з Дуебсік.. Катрапіє ухо)5К УМіеїКіеро Кзієвіхуа І ем 5Ккіево рггесіму ром/зїалій Сріпієпіскіево уу гузипкасі 
Аргарата уап У/ез8іегуєї // Ми»еайпісіууо У/о)5Коме. -- Мої. 7. - Магвгама, 2000. - 5. 397-427. 

7 Цікаво, що Смирнов передбачав подібне відкриття (Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 320). 

5 Див.: Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 247, 510; Ваїомізкі 7. АБгарат уап М/е8іегусії, паїага 
роіепаевтякі ХМП млеки 1 )еєо ргасе му Роізсе // Рггеві44д Нізіогії 57їиКі. - 1932. - Ле87. 3-4. - 5. 125-126; 
Рахасгемізкі ./. Собеїпу роїзкіе. - Ктаком, 1929. - 5. 57-62. Зауважимо, що деякі висновки Пагачевського 
були скориговані після виявлення згаданого малюнка (Дезсік .. Катрапіе ууо|8кК ... - 9. 412, рггур. 45). 
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Додалося й знань про творчу кухню художника. Нині, здається, можна скоригувати тради- 
ційні уявлення про Вестерфельда як про постійного супутника і ,хронікера" князя, котрий 
робив усі свої замальовки з натури (ба навіть , зняв з обличчя Кричевського посмертну маску"). 
Маємо на увазі зображення конфліктів 1648-1649 рр., які передували появі майстра на теренах 
Речі Посполитої; зважаючи на це, мусимо припустити використання ним у роботі ескізів, зроб- 
лених кимсь іншим, - особливо з огляду на те, що на своїй батьківщині він був відомий як вправ- 
ний художник-копіїст, котрий діставав відповідні (і подеколи досить масштабні) замовлення?. 
У цьому зв'язку доречно пригадати, що автор славнозвісної Радзивіллівської карти 1613 р. 
Томаш Маковський ніколи не бачив облогу міста Кокенхаузен, однак зобразив її ,,заочно?, гос- 
тюючи на Волині у свого патрона Криштофа Дорогостайського і керуючись його вказівками». 





Портрети роботи А. ван Вестерфельда 


Скоріш за все, у перспективі Радзивілл сподівався увічнити свої діяння на полотні, аби при- 
красити свій новий палац (зображений на медалі роботи Себастьяна Дадлера, присвяченій по- 
верненню Януша Радзивілла до Вільна у якості воєводи у 1653 р.)!" - одначе на перешкоді цим 
планам стала передчасна смерть князя в останній день 1655 р. Тим не менше перед Другою сві- 
товою війною у варшавському замку зберігалася пошкоджена картина із зображенням в'їзду 
Януша Радзивілла у Київ через Золоті Ворота", похідна з колекції короля Станіслава Августа, 


7 Кондратьєв І. Любецьке староство (ХУ - середина ХМП ст.). - Чернігів, 2014. - С. 251. Див. також: 
Україна: Хронологія розвитку. - Т. 4: Від Люблінської унії до кінця ХМПІ ст. - К., 2009.- С. 263. 


5 Цілу галерею подібних копій подано у публікаціїї: Реиа йотте уап Кеїпе К. В. Де геуепііепде-есимуве 
геереідепрогігенепгеекя уап Абгабат М/евіегуєї // ВиШейп уап Бе Ві)кєтизешт. -- Мої. 41. - Мо 1 (1993), - 
Р. 4-11. 


7 Серагоуліся М. Росадікі таїагяіхуа Різгогусяпеєо ху Роізсе. - М/тосіаму, 1981. - 5. 24. Не завжди малював 
з натури і Е. Дальберг, чий доробок нерідко порівнюють з Вестерфельдовим (Ігезсік .. Катрапіе уо)зкК ... - 
9. 411, рггур. 40; 426, рггур. 30). 


1 Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г. - С. 320, 389, 510; Ваїомузкі 2. Абгапат уап УУевіегуєїї ... - 
5. 125; Ілешуа тедайиове. ХМІ а. - ХХ а. ргадліа / ІЛіцапіа іп Медаїз. 16-- еагіу 208 с, / Гуадіпі8 8їгаїряпі8, 
зидагутаз У. Вилаз. - МШпіий5, 1998. - Р. 23. 


п. Самий цей парадний в'їзд через рештки Золотих Воріт, ,славних тим, що ними доти входили тільки 
два королі-переможці" (тобто Болеслав Хоробрий 1 Болеслав Сміливий), свідчив не лише про добру 
обізнаність князя з творами польських істориків, а й про його прагнення актуалізувати образи минулого. 
Ширше див.: Русина О. Студії з історії Києва та Київської землі. - К., 2005. - С. 213-214; Її ж. Радзивілли 
й Україна: соціокультурні аспекти взаємин (ХМП - середина ХМПІ ст.) // Український історичний журнал. -- 
2018.-о1.-С.26-27. 
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яку Батовський вважав за можливе атрибутувати 
Вестерфельду". Що ж до чисельних замальовок мит- 
цем київського Верхнього міста, то, гадаємо, його ко- 
лоритні рештки (на відміну від ,Києво-Подолу", де 
буяло життя) цікавили Вестерфельда особисто -- як 
матеріал для майбутніх творів із популярним тоді 
зображенням руїн. Саме тому у глядача й складається 
враження, що у 1651 р. здобутком Радзивілла стало 
примарне , місто тіней"" З, Загалом, контекстуалізація 
»сарматської" мандрівки Вестерфельда (якій, на 
жаль, стає на заваді незначна кількість відомостей 
про його життя і творчість) допомагає краще зрозу- зн ню 

міти наукову цінність його художнього доробку. 





Декілька краєвидів 
А. ван Вестерфельда 
із зображенням руїн 






С. Дадлер. 

Медаль Варто відзначити, що він не обмежу- 
,Кіоміа ється малюнками: київська панорама 
Весеріа" Вестерфельда була покладена в основу 30- 
(Київ браження на аверсі медалі ,Кіоміа Весеріа" 
поверне- (зКиїв повернений")",, якою Януш Радзи- 
ний" вілл увічнив кампанію 1651 р. (звану сучас- 
З никами , Радивілщиною")?. На ній поразку 
1651 р. киян символізують луки та сагайдаки, роз- 
кидані перед тріумфатором - королем Яном 
Казимиром (латиномовний надпис пояснює, 
З Ваїоуузкі 7. Абгарат уап М/езісгувії ... - 5. 121-124. На нашу думку, йдеться радше про невправну 

копію ХМПІ ст. 


ІЗ Цікаво, чи чув Вестерфельд легенду щодо розташування Києва на місці давньої Трої, яка могла 
посилити його інтерес до місцевих споруд (див. щодо неї: Русина О. Українські реалії в літературному 
доробку Михалона Литвина // Український історичний журнал. - 2019. - Мо 1.- С. 12-14). 

4 Подеколи це чомусь перекладається як ,Київська фортеця" (див., наприклад: Савчук Ю. Одіссея 
козацьких прапорів. - Стокгольм, 2012. - С. 18). Початок цій традиції поклав С. Климовський, який до того ж 
нагородив зображеного на медалі Яна Казимира титулом , царя" (Климовський С. І. Медаль Януша Радзивілла 
як свідчення про середньовічний герб Києва // Український історичний журнал. - 1992. - Мо 2.- С. 41-42). 


ІЗ Принаймні, під такою назвою похід Радзивілла фігурує у ,діаріуші" св. Димитрія Ростовського, 
котрий народився ,,в Радивилщину в Филипов пост" (Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время 
(1651-1709 тт.), - Санкт-Петербург, 1891. - Приложения. - Хо 1. Диарий св. Дмитрия. - С. 6; Смирнов Я. Й. 
Рисунки Киева 1651 г. - С. 314). Подібні назви були типовими для окреслення історичних подій. Скажімо, 
у літопису Бінвільського маємо три , Габорщини" й ,Павлюковщину" (Мицик Ю. Літопис Яна Бінвільського // 
Наукові записки НАУКМА. - Т. 20: Історичні науки. - К., 2002.-Ч.2.-С. 72, 73). 
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що ,,київські зламані луки та бунтівні сагайдаки" передає монарху гетьман Радзивілл)"?. Ще на по- 
чатку минулого століття було висловлено припущення, що цей надпис , згадує Кїоміо5 агси5, певно, 
з натяком на герб міста", що зображені на медалі луки , натякають на герб міста Києва - лук або 
арбалет""!З. Цю думку й досі можна зустріти у літературі"?, хоч, у принципі, зламаний лук у ті часи 
символізував воєнну поразку незалежно від будь-якої , місцевої специфіки" (про яку на медалі на- 
гадує невеликий гербовий щит із зображенням напнутого лука??). Для прикладу зауважимо хоча б 
згадку про ,зламані луки" татар у знаменитій , Пісні про зубра" Миколая Гусовського"!. 

Замовляючи Дадлеру медаль, яка, за словами Грушевського, ,представляє капітуляцію 

Києва в стилізованих античних формах", Радзивілл орієнтувався не тільки на героїв далекої 
минувшини, а й на власного батька, котрий відзначив свої успіхи у Смоленській війні 1632- 
1634 рр. (в якій брав участь 1 Януш) карбуванням медалі авторства того-таки Себастьяна Дад- 
лера й створенням лицевого щоденника кампанії - величезної, на 16 аркушах, гравюри роботи 
Вільгельма Гондіуса (1636 р.)7. Вочевидь, щось подібне мав на меті й Януш Радзивілл - але 
сталося так, що доробок Вестерфельда прикрасив іншу працю. 
- нь я Маємо на увазі німецькомовну ,,Реляцію про литовську 
кампанію 16351 р.", нещодавно віднайдену у Празі, у збірці 
Страгівського абатства норбертанців (Кгаїом5Ка Капопіє 
ргетоп5зітаїй па 5ітапоує, ОВ У 68) 1 нині приступну на 
сайті уухум.тапизстіріогіит.сог?. На її титулі (арк. У) 
представлені два чоловічі зображення, стилізовані під 
греко-римські скульптурні портрети. У певному сенсі вони 
корелюють зі згаданою нами пам'ятною медаллю 1651 р., 
на якій князь Радзивілл 1 король Ян Казимир також пред- 
ставлені як античні персонажі. 

Портрети у празькому манускрипті підписані ,Не- 
баба" й ,Оркуш". Перший підпис є хибним, позаяк ми 
бачимо спрощене й подане у дзеркальній проекції зобра- 
ження Михайла Кричевського з "ТГПеайит ЕНигораешт", 


Титульний аркуш , Реляції 





ШЕ зАврнкі 5 ТІ про литовську кампанію 1651 р/" 
"-- (ККР5.-рВУ 68. - Арк.У) 
є Див. її репродукцію й докладний опис: Шіеїшуа педаїцове ... - Р. 91; Смирнов Я. И. Рисунки Киева 


1631 г. - С. 209-211. Автором пам'ятки також був Себастьян Дадлер. 

"7 Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г.- С.212. 

І8 Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 9. - Кн. 1.-К., 1996, - С. 331, прим. 3. 

19 Климовський С. І. Медаль Януша Радзивілла ... - С. 42. Не зрозуміло, чому автор статті, подеколи 
дослівно відтворюючи текст Смирнова, шкодує, що той , лише констатував, що медаль Радзивілла можна 
розглядати як джерело до вивчення питання про герб Києва, і далі цього не пішов. А варто було б" (Там само. 
- С. 46). Насправді Смирнов упевнено визначав цей давній герб як ,,кушу" (самостріл), і його спантеличувало 
тільки те, чому на медалі її заступає лук: Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 211-212, 425. Крім цього, 
науковець рішуче відкидав зв'язок пізнішої київської символіки (зображення архангела Михаїла) із 
домонгольськими часами (Там же. - С. 418). 

20 Поява замість ,куші"? лука, присутнього й на Вестерфельдових малюнках, напевно, пояснюється тим, 
що за іконографічне джерело митцеві правили захоплені Радзивіллом київські міські хоругви, на яких 
фігурують саме луки. 

2 Низзоулкі М. Ріеві о 2ибгге. - Віаїоууіела, 1994. - 5. 64; див. також: Галенко О. Лук та рушниця в 
лицарській символіці українського козацтва: парадокси козацької ідеології і проблема східного впливу // 
МефаєуаПа Юстаїіса: Ментальність та історія ідей. - Т. У. - К., 1998. -- С. 103. 

22 Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 209-210, 217, 297, 322; План осадьт и оброньт города 
Смоленска в 1633 и 1634 годах с обьяснительньгм текстом А. Даниловского. - Санкт-Петербург, 1904; І Лешуа 
птедаПцове... - Р. 100. 

23 Див. також кольорові репродукції низки малюнків з ,Реляції", про які йтиметься нижче: Русина О. Ще 
раз про іконографію ,,Радивілщини" 1651 р. // Український історичний журнал. - 2018. - Хо 3.- С. 177-178, 182. 


Козацький генерал- 
лейтенант Небаба" 
(ККР5.-рВУб8.- 
Арк. 12) 


Зображення Михайла 
Кричевського 

з "Треаїтит 
Еигораесши". 1649 р. 





яке зазвичай атрибутують Вестерфельду"; можливо, плутанину спричинило те, що обидва ко- 
зацькі ватажки загинули під Лоєвом - тільки один у 1649 р., а другий у 1651 р.? Помилку уна- 
очнює і кольоровий портрет Мартина Небаби, який міститься у згаданому рукопису"?. Другий 
портрет відтворює зовнішність Филона Гаркуші, знаного також як Горкуша, чи Оркуша; неві- 
домо, чи був у цього портрета якийсь гравірований чи мальований прототип 1 чи пов'язаний 
він (як и зображення Небаби) з Вестерфельдом. Натомість безсумнівним є авторство останнього 
щодо наявної у , Реляції" київської панорами (окресленої як "адуїушт деП:|пеайо|"), яка підпи- 
сана художником і точно ним датована ("Аппо 165177)". 

З'ясувати причини її появи у ,,Реляції" дає змогу герб, зображений на титульному аркуші 
рукопису. Як виявилося, він належав володарям Саксен-Лауенбурзького герцогства -- точніше, 
одному із тодішніх представників цієї аристократичної фамілії Францу Ердману Саксен-Лауен- 
бурзькому (1629-1666 рр.), спорідненому з Радзивіллами. Герцог був зведеним братом двоюрід- 
ного брата Януша - Богуслава Радзивілла; саме на запрошення останнього герцог з'явився у 
Литві у 1650 р. на чолі полку найманої піхоти. Усі троє брали участь у сеймі 1650 р.; надалі 
Франц допомагав Янушу й постійно його супроводжував (чому, вочевидь, сприяло те, що на від- 
міну від свого батька-католика, герцог був протестантом)?. За гіпотезою Смирнова, саме його 


24 Утім, воно є коректнішим: на загальновідомій гравюрі смертельна рана, отримана Кричевським, 
знаходиться під лівим, а не правим оком (Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г. - С. 247; Джерела з історії 
Національно-визвольної війни українського народу 1648-1658 рр. - Т. 2 (1650-1651 рр.). - К., 2013. - 
С. 624). 

25 Характерно, що сам Януш Радзивілл у листі до дружини порівнював цих двох героїв (Дневник 
Станислава Освенцима в извлечений и переводе (1643-1631) // Киевская старина. - 1882. - Ноябрь. - С. 333). 
Можливо також, що саме Небабу мав на увазі Хмельницький, коли навесні 1651 р. лякав Радзивілла 


пришестям , другого Кричевського" (Джерела з історії Національно-визвольної війни українського народу 
1648-1658 рр. - Т.2.- С. 103, 105). 


26 Мицик Ю., Березенко Б. Унікальний портрет полковника Мартина Небаби // Сіверянський літопис. -- 
2013. -Мо 4-6. - С. 3-4. На думку авторів, портрет було написано посмертно, але художник ,оживив" свого 
героя; утім, слід зауважити, що той одягнутий інакше (причому значно скромніше), ніж у момент своєї 
загибелі (див. опис: Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 9. - Кн. 1.- С. 322. - Прим. 1). 


27 До речі, Смирнов марно мріяв про те, аби побачити бодай один автентичний малюнок Вестерфельда 
(Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 266), За інформацією Ф. Ернста, оригінал одного з його 
малюнків (сцена прийому козацьких послів Радзивіллом) був придбаний у 1923 р. Всеукраїнським 
історичним музеєм у Києві (див.: Ернст Ф. Київська архітектура ХУ І віку // Київ та його околиця в історії 
і пам'ятках. - К., 1926. - С. 144. - Прим. 1). Нині він експонується у Національному художньому музеї 
України. 

28 Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 257, 277. Згодом Франц Ердман успадкував Саксен- 
Лауенбурзьке герцогство по смерті батька, Юлія Генріха, але володарював там менше року (1665- 
1666 рр.). 
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кількаразово зобразив на київських малюнках Вестерфельд як імпозантну людину при шпазі, у 
західноєвропейському одязі, крислатому капелюсі та ботфортах, з пишним довгим волоссям". 

Менш переконливою здається думка Батовського, що цією особою, яка вирізняється з-поміж 
інших своїм ,,непольським строєм", був сам Вестерфельд??. Насправді художник зображав себе 
ескізно, кількома штрихами, щоразу зі спини, у процесі роботи і поруч із супутником (можливо, 
не просто слугою, а помічником / підмайстром / учнем). 

Загалом, як би не інтерпретувати окремих персонажів з малюнків Вестерфельда"!, немає 
місця для сумнівів у тому, що Вестерфельд був особисто знайомий з Францем Саксен-Лауен- 
бурзьким; це й пояснює появу створеної ним панорами Києва у творі, який постав в оточенні 
герцога (питання про авторство портрета Небаби ми залишаємо відкритим). На решті малюнків 
у ,Реляції" (за винятком плану Любеча??) представлені суто військові сюжети, виконані у схе- 
матичній манері: польові укріплення й табори у районі Річиці, Гомеля, Лоєва, Любеча, Києва, 
Германівки, Білої Церкви. Варто занотувати, що зображення Києва в оточенні литовських військ 
(на якому, до речі, позначені Золоті Ворота, Печерський монастир і ,МежегорГ(и|/") виразно 
корелює з аналогічним малюнком Вестерфельда з колекції варшавського Музею війська 
польського", однак, без сумніву, зроблене іншою рукою. 

Хочеться сподіватись, що ,Реляція" незабаром знайде свого перекладача й збагатить наші 
знання про події 1651 р., азаразом закладе новий фактаж у підвалини української Радзивілліани. 
Ми ж хочемо акцентувати увагу на синхронних графічних джерелах, також пов'язаних з Рад- 
зивіллами, які істотно доповнюють уявлення про Київ і Київщину середини ХМПІ ст. Відзна- 
чимо, передовсім, мальовані мапи київських теренів, які потрапили до Радзивіллів 1, відтак, 
збереглися серед їхніх паперів завдяки родинним зв'язкам із Собеськими; ці унікальні мате- 
ріали, які містять цікаві зображення Києва й низки монастирів (Печерського, Микільського, 
Кирилівського), були недавно проаналізовані Т. Лютою". 


29 Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г. - С. 295-296, У принципі, за зовнішнім виглядом Франц Ердман 
практично не відрізнявся від офіцерів свого полку - однак зрозуміло, що саме він супроводжував Януша 
Радзивілла в ,екскурсії" до Печерського монастиря (там Вестерфельд замалював його при спогляданні тіл 
дванадцяти будівничих Успенського собору) та в прогулянках довкола св. Софії (напевно, герцог, як і 
Радзивілл, жив поруч, у митрополичих палатах). Щодо локацій, зображених на відповідних малюнках 
(у Смирнова це ХоХо 10/2, 11/2) див.: Моргилевський І. Київська Софія в світлі нових спостережень // Київ 
та його околиця в історії і пам'ятках. - С. 87-91. Зауваги дослідника корелюють з невідомими у 1920-х рр. 
нотатками Мартіна Груневега: Ісаєвич Я. Д. Нове джерело про історичну топографію ... - С. 124. 


39 ВатоуузКі 7. АБгарат уап Мевіегуєії ... - 5. 119. Див. також: Петров Н. Новооткрьтьтй альбом ... - 
С. 435; Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 295, 501. 


З Цікаво, що на багатьох з них фігурує чоловік у польсько-литовському одязі і в головному уборі з 
пером, якого художник явно виділяє з-поміж інших (що особливо помітно у сцені в'їзду Януша Радзивілла 
у Київ через Золоті Ворота). Можливо, це Вінцентій Гонсевський, котрий відіграв неабияку роль у київській 
кампанії князя, а згодом успадкував його посаду, ставши польним гетьманом. 


32 Див. його публікації: Мицик Ю., Березенко Б. Унікальний портрет полковника Мартина Небаби. - 
С. 4; Бондар О., Волков М., Кондратьєв І. Невідомий малюнок Любеча 1651 р. // Сіверянський літопис. - 
2015.-Мо4.-С.50. 


33 Докладніше про нього див.: Волков Н.А. Оборонительнье сооружения Беларуси и Украийньт серединьт 
ХМП века на рисунках Абрахама ван Вестерфельда и набросках из архива Радзивиллов в Минске // Новьте 
материальт по истории фортификации. - Архангельск, 2016. - Вьш. 2. - С. 43, 48. Раніше його помилково 
вважали зображенням Лоєва: Дгезсік .. Катрапіе у/о)8К ... - 5. 404-407. Варто також відзначити, що подеколи 
за Київ видається замальоване Вестерфельдом містечко Горваль (див., наприклад: /вакін Г.Ю. Історичний 
розвиток Києва ХП - середини ХМІ ст. - К., 1996. -С. 133; Білоус Н. Київ у ранній Новий час // Ілюстрована 
історія Києва. - К., 2012.- С. 142). 


3 Люта Т. лабо шгбі8: Київ на стародавніх мапах. - Харків; К., 2017. - С. 103, 112-120. Важливим для 
Радзивіллівської тематики є й те, що авторка спростовує твердження С. Шелухіна (а слідом за ним - 
Н. Яковенко) щодо появи терміна , Україна" на західноєвропейських мапах ХУЇ ст. (С. 45-46). Відтак, 
зберігає свою актуальність панівна в історіографії теза про Радзивіллівську карту 1613 р. як першу, де 
зафіксовано цей топонім. 





Київ, Пустинно-Микільський та Печерський монастирі на мапі київських теренів 
1650-х рр. (ЦАТАУК. - Ф. 128. - Оп. 1-а вотч. - Спр. 326. - С. 140) 
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Менше роз'ясненою щодо свого походження є серія недатованих малюнків зі збірки з фон- 
дів Національного історичного архіву Білорусі (НІАБ), що її зазвичай атрибутують вже згада- 
ному вище двоюрідному брату Януша Радзивілла Богуславу (він значиться як її автор в 
пізнішому за часом написі на першому аркуші зібрання)?» 

У 1970-х роках таку атрибуцію обстоювала білоруська дослідниця Тамара Габрусь, яка й 
увела цю колекцію до наукового обігу"??. На її думку, віднайдені матеріали в основній своїй масі 
являли собою щось на кшталт збірки архітектурних проектів князя Богуслава, відомого своїми 
містобудівними ініціативами (передовсім, зведенням укріплень західноєвропейського зразка 
довкола Слуцька)?". 

Дослідниця залишилася на цих позиціях 1 пізніше, у 1990-х роках; тоді ж вона надрукувала, 
серед іншого, малюнок міста, що міститься на арк. 26 згаданої збірки, охарактеризувавши його 
як ,,Міський пейзаж. Малюнок з натури"? - хоча він і був підписаний автором: ,, Макарів п|ана|) 
Харлинського"??. Це сталося, звісно, не через брак фаху, а, певно, тому, що Тамара Габрусь, по- 
трактовуючи Богуслава Радзивілла як , талановитого архітектора Білорусі ХП ст.", воліла на- 
голошувати на значенні відкритих нею матеріалів винятково для історії білоруської культури. 

У значно ширшому контексті нещодавно розглянув цю збірку Микола Волков"? Він вказав 
на наявність у згаданій колекції креслень 1 малюнків, які стосуються українських теренів, та 
опублікував, окрім іншого, цікавий план церкви з Межигір'я". Але, головне, він піддав аргу- 
ментованій критиці погляди Т. Габрусь на сутність і авторство вказаної збірки. 

Передовсім, дослідник переконливо продемонстрував, що вона складається не з проектної 
документації, а із замальовок вже існуючих споруд та об'єктів (як правило, з чіткою їх локалі- 
зацією). Він також конкретизував хронологічні межі створення малюнків: кінець 1640-х - по- 
чаток 1650-х років. ,,Київську" їх частину було, безсумнівно, зроблено з натури під час кампанії 
Януша Радзивілла 1651 р., в якій не брав участі його родич Богуслав. Це, разом з іншими фак- 
тами, наштовхнуло М. Волкова на припущення, що не він, а саме Януш Радзивілл, відомий 
своїм хистом до малювання, є автором цих шкіців". 

Цілком зрозуміло, що підтвердити або спростувати цю гіпотезу може лише фахова графо- 
логічна експертиза (адже малюнки супроводжують підписи й нотатки польською мовою"). На 
нашу ж думку, ідеться радше про особу, котра, як і Вестерфельд, перебувала в оточенні князя 





35 НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 1-41, 43-47. 
36 Графічньтя лість Багуслава Радзівіла // Помнікі гісторьті і культурьт Беларусі. - 1973. - Мо 2. - С. 43-45. 


37 Цю думку відтворено у виданні: Вялікае княства ЛітоуУскаєе. Знцьтклапедьтя У двух тамах. - Т. 2 
(К-Я). - Мінск, 2007. - С. 487. 


38 Габрусь Т. Навошта каню крьпльі, альбо ушанаванне Багуслава Радзівіла // Спадчьтна. - 1993. - Хо 1. - С. 71. 
39 Тдеться про сучасний Макарів, районний центр Київської обл. 


19 Волка) М. Да пьтання аб аутарстве калекцьт малюнка) сярздзінь ХУМП ст. з архіва князбуУ Радзівілау 
// Беларускі гістарьічньт часопіс. - 2012. -- Ме 7. - С. 34-38. 


ч Волка) М. Да пьітання ... - С. 35. 


92 Волка) М. Да питання ... - С. 37-38. Див. також побіжні згадки про цю гіпотезу в інших публікаціях 
дослідника: Волка) М.А. Арганізацьтя і забеспячзнне будауніцтва фартьшфікацьй у Слуцку прьт Багуславе 
Радзівіле (1654-1669 тт.) // 5кидіа Нізіогіса Кигорає Огіепіаїз. - Вьш. 5. - Минск, 2012. - С. 197-188; Волков 
Н.А. Оборонительнье сооружения Беларуси и Украйньт ... - С. 40, Зі свого боку зауважимо, що майновий 
інвентар 1657 р. згадує теку з ескізами Януша Радзивілла й Вестерфельда; князь також замалював облогу 
Маастріхта (1632 р.) під час свого перебування в Нідерландах (Айяизтупіак (/. Гум/ог 1 КПепіеіа Кггузгіоїа 
КадтіміНа (1585-1640): Меспапігту раїгопаги. -- У/агвгама, 2001. - 5. 349, рггур. 84). До речі, саме у цій 
освітній мандрівці на Захід у Радзивілла могло сформуватися сприйняття війни як захопливого видовища 
(порівн.: ІБ14. - 5. 279) -1, безумовно, саме тоді визначились його культурні пріоритети (недарма в особистій 
бібліотеці князя було так багато праць голландських авторів: Дикбайе І. Ргуууаїпу Квіеро7біог /апиз7а 
КадліуіНа (1612-1655) м Кісідапасі // І Ліма му еросе Малому. -- Магєгама, 2006. - 5. 412). Обидва ці фактори 
й спричинилися до появи А. ван Вестерфельда при дворі Радзивілла. 


З Ми подаємо їх у перекладі на українську. 


ЧЕ; 


й розумілася на його смаках та зацікавленнях; у цьому зв'язку заслуговує на увагу постать ка- 
пітана артилерії Криштофа Ейгірда". Припускаємо, що цьому автору належать також зроблені 
у 1651 р. замальовки знамен, здобутих Янушем Радзивіллом у Києві та під Лоєвом, які зберіга- 
ються нині у Санкт-Петербурзі, у фондах Російської національної бібліотеки". 





'! 


8 Я 
Козацькі хоругви, здобуті Янушем Радзивіллом у 1651 р. (РНБ, Відділ рукописів. - Ф. 971 
( Збірка автографів П.П. Дубровського"). - Оп. 2. Польща. - Хо 152. - Док. 18. - Арк. 51) 


Малюнки ці (у схематичній передачі і з українським перекладом пояснень художника щодо 
кольору й, подекуди, фактури прапорів"?) оприлюднив Я. Ісаєвич на початку 1960-х рр." За пів- 
століття їх було частково репродуковано у фотографіях". Знімки дають змогу переконатися в 
ідентичності почерку їх автора Й автора ескізів з мінської колекції. 


4 Див. про нього: Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 252. 


35 РНБ, Відділ рукописів. - Ф. 971 (,Збірка автографів П.П. Дубровського"). -Оп. 2. Польща. - Мо 152. - 
Док. 17-18. - Арк. 43-52. Принагідно дякуємо Російській академії наук за можливість ознайомитись із цими 
матеріалами є уїзи під час стажування у Санкт-Петербурзькому Інституті історії по програмі міжакадеміч- 
ного обміну у червні 2010 р. 


1є Гадаємо, вказівки на їх кольори були потрібні для відтворення прапорів на колоризованих гравюрах 
чи у творах живопису. У цьому контексті звертає на себе увагу згадка 1671 р. про картину, що її сюжетом 
була ,рреляція війни козацької князя Януша перед королем Яном Казимиром" (Айейзіупіак (/. Гуудг і КПепісіа 
Кггузгіоїа КадліміНа. - 5. 350, рггур. 95). Відомо, що такі ,звіти" у 1649 1 1652 рр. супроводжувались 
демонстрацією захоплених у ворога знамен (40 1 36 відповідно). Тож не виключена можливість того, що 
при створенні згаданої картини надалися малюнки з РНБ - Іті з них, які були використані, мають позначку- 
хрестик, яка спантеличує нинішніх дослідників (Савчук Ю. Одіссея козацьких прапорів. - С. 21-22), Утім, 
напевно можна сказати тільки те, що один із київських трофеїв Радзивілла, татарський бунчук, знаний за 
замальовкою з РНБ, фігурує також у зображеній Вестерфельдом сцені бою під Києвом 17 серпня 1651 р. 
(Дгезсік /. Катрапіе уоізК ... - 5. 419-421; Савчук Ю. Одіссея козацьких прапорів. - С. 113). 

7 Ісаєвич Я. Бойові прапори козацького війська (середина Х МП ст.) // Український історичний журнал. - 
1963.-Ме 1.- С. 85-87. 

18 Морозов О.С. Козацькі прапори 1651 р.: До проблеми наукової ідентифікації // Сіверщина в історії 
України. - Вип. 2.-К., Глухів, 2009. - С. 71; Савчук Ю. Одіссея козацьких прапорів. - С. 21, 52, 59, 65, 73, 
77, 87, 94, 101, 106, 111, 115, 125. 


Принципово, що в ній також 
є зображення хоругви, хай і зроб- 
лене нашвидкуруч (арк. 22 зв.). 
Прикро, що цей малюнок дуже 
блідий, а підпис під ним - напів- 
стертий. Однак при застосуванні 
сучасних технологій пов'язані з 
цим проблеми можна мінімізу- 
вати. На прапорі бачимо в об- 
рамленні вінка простягнуту з 
хмар руку з мечем", а нижче - 
нотатки щодо його кольорів 
(здається, неповні). Отже, хо- 
ругва була блакитною, вінок - 
темно-зеленим, ,ддно?" у вінку - 
з лазурового табіну (дорогого 
різновиду шовку), а квіти (,ро- 
зочки") -  червоно-золотими. 
Наявність гаптування золотом 
суттєво відрізняє цю хоругву від 
трофейних козацьких і міських 
прапорів, зображених на малюн- 
ках з Російської національної 
бібліотеки. Спокусливо було б 
ототожнити її із захопленою 
після смерті Данила Нечая у 
лютому 1651 р. ,багатою" єд- 
вабною (шовковою) хоругвою, 
розшитою , щирим золотом" ки- 
ївськими черницями?"?. На жаль, 
бракує даних щодо її декору- 
вання. Водночас зображення на 
хоругві з Мінська не має пря- ; 
мих аналогів серед козацьких Хоругва (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1.- 
знамен ХУМП ст., на яких бачимо, Спр. 287. - Арк.22 зв.) 
головним чином, хрести, зірки, 
сонце і місяць (і це потрактовується в літературі як ,безмежна художня фантазія""!). Лише у 
ХУМПІ ст. на хоругвах трапляються схожі мотиви: простягнута з білих хмар рука, ,яка тримає 
прямий меч", 1 три мечі, ,,перетягнуті зеленим вінцем"". 





19 Таке зображення було характерним для західноєвропейської геральдики, символізуючи Божу 
допомогу; наприкінці ХМІ ст. воно потрапило й на російські знамена (Малов А.В. Московские вьїборньтве 
полки солдатского строя в начальньй период своей истории. 1656-1671 гг. - Москва, 2006. - С. 259-260). 
Натомість у середовищі козацтва західноєвропейські впливи позначились значно раніше - з кінця ХУЇ ст. 
(саєвич Я. Бойові прапори козацького війська. - С. 85). 

70 Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 9. - Кн. 1. - С. 183; Джерела з історії Національно- 
визвольної війни українського народу 1648-1658 рр. - Т. 2 (1650-1651 рр.). - С. 53, 55. 

5 Савчук Ю. Одіссея козацьких прапорів. - С. 89. Додамо, що в кунсткамері у радзивіллівській Любчі 
у 1647 р. зберігалася стара козацька хоругва жовтого кольору з білим хрестом (Айеизіупіак (І. Гуумог і КПепісіа 
Кггузгіоїа Кад7імлНа. - 5. 351). 


2 Макаренко М. Запорізькі клейноди в Ермітажі. Корогви // Пам'ятки України. - 1994. - Хо 1-2.- С. 19 
(Ме 3), 21 (Мо 7). 
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Ким би не був анонімний автор малюнків із Мінська та Санкт-Петербурга, головне, що він за- 
лишив нам унікальні ескізи й плани давно втрачених архітектурних пам'яток". Серед них чільне 
місце займає церква Богородиці Пирогощої. Побудована за давньоруських часів і понищена під 
час виправи на Київ кримського хана Менглі-Гірея (1482 р.), ця сакральна споруда згодом отримала 
статус соборної церкви Києво-Подолу й пережила друге народження на початку ХУП ст., коли 
була відремонтована й поновлена під керівництвом архітектора Себастіана Брачі (1613-1614 рр.). 

Вона відігравала неабияку роль і в світському житті місцевої міщанської громади - тут збе- 
рігалися київські актові книги за декілька століть: , книги старовечньге, в которьїх записаньт 
бьли привилей древних великих князей руских и королей польских, росправьіг, записи 
городскиє, земские, комиссарские и дозорнье дела, рубежи и каптуровьт6е права, которьтве бьтіли 
еще прежде земских и городских, и все дела памяти достойньс"єе""". Усі вони загинули, коли собор 
став однією з жертв масштабної пожежі, яка охопила Поділ у серпні 1631 р.; її причини й досі 
не з'ясовані, хоча сучасники схилялися до думки, що саме Радзивілл , Подольский город" (або 
»Подольное место?) спалив'?. 

Це додає особливої ваги малюнкам і кресленням з радзивіллівської збірки: адже, по суті, Пи- 
рогощу можна побачити ледь не за мить до цього лиха! Причому історики архітектури отримують 
не лише половинне зображення , соборної мурованої" церкви , С|вятої| Пречистої" (арк. 14),ай 
два її плани - поспіхом зроблену чернетку (арк. 14 зв.) 1 ретельніше виконану, але все-таки неза- 
вершену його версію (арк. 11). Хтозна, чи не є ця незавершеність наслідком раптової пожежі? 

Попри ескізність обох креслень і малюнка, у комплексі вони дають доволі рельєфне уяв- 
лення про екстер'єр 1 пропорції собору. Передусім, ми можемо побачити лаконічне оформлення 
фасаду будівлі й бічні бані, додані при її реконструкції архітектором Себастіаном Брачі?? і зняті 
у ХМПІ ст. І.Г. Григоровичем-Барським. Це був невеликий хрестовобаневий тринефний храм; 
поверхню абсид розчленовували лопатки, а стіни - лопатки з напівколонами. Невідомий ху- 
дожник показав на плані чотири хрещаті стовпи, подавши (у ліктях) їх параметри й відстань 
між ними; насправді ж їх було шість, але на незавершеному малюнку ми бачимо лише ,днатяк" 
на існування п'ятого стовпа. На планах позначено олтар і хори, указано виміри основного 
об'єму споруди (21х22У») й центральної абсиди (13У»х9), довжину бічної абсиди (9), ширину 
трансепта (7У») й товщину стін (2/2). 

Цікаво, що на аркуші 14 зв., окрім плану Богородиці Пирогощої, міститься ще Й незрозу- 
мілий на перший погляд реєстр, який М. Волков розцінив як перелік військового спорядження. 
Насправді ж цю характеристику можна прикласти хіба до прикінцевої частини реєстру, де зга- 
дуються 3 штуки олова, 20 гаківниць, кулі й ланцюг. Натомість на його початку маємо фразу, 
більш ніж туманну за своїм змістом: 

» В С|вятій| Пречистій Соборній 

Ф Нечай лікті|в| 2 

Ф БернаГрідинський 1 Ул" 

На щастя, на наступному аркуші міститься ключ до розуміння цих слів. На звороті арк. 15 під 
вказівкою на розташування об'єкта (,С|вята| Пречиста Соборна") намальовано дзвін із супровод- 
жувальним надписом ,,Нечай" 1 зазначенням його розмірів: завдовжки - 2 лікті й долоня, завшир- 
шки - 2У» лікті. Остання цифра трохи відрізняється від тієї, що вказана на арк. 14 зв. (, лікті|в| 27) 
разом із позначкою діаметру (2). Натомість розміри ,Бернардинського" дзвону, занотовані поряд 
із малюнком ,,Нечая" (, | тут-таки| 1 БернаГр|динський на лік. 1Уд 7), ті самі, що й на арк. 14 зв. 


3 Якщо це й справді був Януш Радзивілл, то він йшов слідами Миколая Христофора Радзивілла Сирітки, 
котрий під час своєї славетної подорожі до Єрусалима та Єгипту робив обміри давніх будівель. 


З Бантьш-Каменский Д.Н. Источники малороссийской истории. - Москва, 1858. - Ч. 1: 1649-1687. -С. 37. 


7 Южнорусские летописи, открьтьєе и изданньге Н. Белозерским. - Т. 1.-К., 1856. - С. 64; Сборник 
материалов для исторической топографии Киева и его окрестностей. - К., 1974. - Отд. 1.-С. 43. 


79 У 1650-х рр. їх зауважив Павло Алеппський: Сборник материалов для исторической топографий 
Киева и его окрестностей. - Отд. 2. - С. 85. 
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Церква Богородиці Пирогощої (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 14) 
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Креслення церкви Богородиці Пирогощої 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 14 зв.) 





Нотатки художника (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 14 зв.) 


Креслення церкви Богородиці Пирогощої 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 11) 
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Дзвін , Нечай" і розрахунки художника 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 15 зв.) 





19 


Стає очевидним, що в обох випадках ішлося про дзвони Пирогощої - причому обидва, во- 
чевидь, являли собою ,конфіскат" доби Визвольної війни: один походив із храму ченців-бер- 
нардинців, а другий був у якийсь спосіб пов'язаний з одним зі сподвижників Богдана 
Хмельницького - згаданим вище полковником Данилом Нечаєм, котрий певний час командував 
київським гарнізоном/??. 

Одначе на арк. 14 зв. згадуються, окрім Пирогощої, інші київські храми (св. Спаса, св. Ми- 
коли Набережного, Братський та Воскресіння); і хоч у тексті жодного разу не фігурує слово 
»дзвін", загальний контекст і декілька позначок діаметру вказують на те, що йдеться саме про 
дзвони цих церков (по одному у кожній), ретельно кимсь виміряні (відповідні розміри у ліктях 
становлять 1 У2, 1, 12, 12). 

Добре, що збереглися дані, які пояснюють цю дивну ,арифметику". У 1651 р. один київ- 
ський міщанин сповістив бєлгородського воєводу, що в Києві ,дзвони з усіх церков забрано і 
на струги навантажено, але шість стругів, з Божої ласки, козаки відбили". Отже, як бачимо, у 
литовському таборі хтось вів облік трофейних дзвонів, а подеколи їх замальовував. 

Незрозумілою, одначе, залишається наявна тут-таки згадка про війта: 

» В Братській 

війт Паволоцький лі|ктів|і Ул". 

Вона присутня й на арк. 13: 

»Братська 

війт Паволоцький". 

На цьому ж аркуші містяться (перевернуті стосовно вказаного запису) нотатки, аналогічні 
наявним на арк. 14 зв.: 

»Микола Притиський 1 

С|вятий | Василій лікітів| Ул 

Відтак, без сумніву, згадка по війта якимось чином позначає дзвін Братської церкви - так 
само, як 1,,Нечай" окреслює один із дзвонів Пирогощої. Йдеться, гадаємо, про ще одного козаць- 
кого ватажка - Івана Кунцевича-Миньківського, котрий тривалий час був війтом містечка Паволоч, 
а після початку Визвольної війни став одним із керівників Паволоцького полку. Загалом, у наданні 
дзвонам особових імен немає нічого незвичного?? - але у нашому випадку йшлося про фіксацію 
імені / статусу осіб, які відзначились як церковні благодійники у доволі специфічний спосіб: вони 
дарували православним храмам дзвони, зняті, скоріш за все, з католицьких костелів. 

При цьому ,,іновірство" подібних об'єктів не бралося до уваги - як 1, скажімо, у Росії, де 
в ХУП-ХМПІ ст. місцеве духовенство не гребувало дзвонами, вивезеними як здобич зі Шве- 
ції чи Ліфляндії. Так само прийнятним уважав Іван ПІ дарунок від свого союзника - крим- 
ського хана Менглі-Гірея: золоті потир і дискос зі св. Софії, сплюндрованої татарами при 
погромі Києва у 1482 р. 
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77 Щоправда, про його зв'язки з київським духовенством практично нічого не відомо. Однак не без зна- 
чення є те, що, за новітніми даними, тіло Нечая після його загибелі було перевезене до Києва й ,урочисто по- 
ховане?" в одному з місцевих монастирів (Мицик Ю. Щоденник князя Януша Радзивілла як джерело з історії 
Національно-визвольної війни українського народу 1648-1658 рр. // Його ж. АТБагиїтепіса: Студії з історії Бі- 
лорусі. - К., 2009. - С. 116); окрім того, саме київські черниці вигаптували згадану вище хоругву Нечая. 


58 Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 9. - Кн. 1.- С. 332. - Прим. 1; Воссоединение Украйнь 
с Россией: Документь и материальт в трех томах. - Т. 3. - Москва, 1953. -- Мо 59.- С. 130. 


79 Третій запис, на жаль, не дуже зрозумілий: ,9. СПгоп. стегпісе". Припускаємо, що в ньому йдеться 
про черниць Фролівського монастиря, також понищеного у серпні 1651 р. (наприклад, у хроніці Єрлича він 
зветься монастирем , святого Хрола" (,,5містеєо Сігоїа"): Южнорусскиєе летописи. - К., 1916.-С. 151). 


590 Скажімо, найдавніший зі збережених дзвонів Києво-Печерського монастиря, відлитий у 1613 р., 
зветься ,Балик" на честь донатора - бурмистра Созонта Балики; серед тамтешніх дзвонів ХМПІЇ ст. 
відзначимо також ,Копу" (1733 р.), який дістав назву за прізвищем тодішнього лаврського архімандрита 
(Петренко М.3. Києво-Печерський державний історико-культурний заповідник. - К., 1979. - С. 167). До 
»Іменних" київських дзвонів належать ще й , Мазепа" (зберігся донині) та ,, Рафаїл" із св. Софії. 
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Зі свого боку, за часів Смути православні з українських земель не дуже зважали на ,,єдино- 
вірство" московітів. Так, волинський зем'янин Олександр Підгороденський, ревний захисник 
православ'я й учасник церковного собору у Бересті (1596 р.), у 1611 р. пограбував Іллінську 
церкву в Москві та якийсь храм у Можайську; захоплені при цьому ризи, ікони, книги тощо він 
пожертвував своїй церкві ,на славу Господа Бога"?!. Сумніша доля спіткала трофеї киянина 
Богдана Балики, зятя згаданого вище Себастіана Брачі й брата Созонта Балики, який залишив 
нам записки про жахіття Смути (,О Москве и о Дмитрию, царику московском ложном?"); в них 
він згадує, як у Богоявленській церкві у Китайгороді ,мьг из Супруном килка книг нашли 
перкгаменовьтх; тьтм есмо и травою живилися «...? з лоем свечаньтм"/?.. 

Повертаючись до арк. 13, зауважимо два наявні на ньому малюнки. Це, передовсім, поло- 
винне зображення церкви, з яким сусідить уже згаданий напис: 

»зБратська 

війт Паволоцький". 

Можливо, це й справді церква Братського монастиря - хоча її екстер'єр не збігається з опи- 
сом, залишеним нам Павлом Алеппським?; з другого боку, ця споруда надзвичайно нагадує 
дзвіницю св. Софії, якою її зобразив Вестерфельд (тільки та видається масивнішою й більш 
присадкуватою). Безперечною є хіба київська , прописка" будівлі, спеціально застережена ху- 
дожником; це ж стосується й намальованого поряд ,клепала залізного", яке також опинилося 
серед трофеїв Радзивілла. Воно мало в довжину три лікті й дві п'яді, п'ядь завширшки та було 
з палець завтовшки. 

Не менш цікаві малюнки маємо й на арк. 12: уже надрукований Волковим план межигірської 
церкви (дерев'яного Спасо-Преображенського храму, відомого за малюнком Вестерфельда)?", зобра- 
ження гармати (чия належність до київського арсеналу суто здогадна)?? й дзвона, що його білору- 
ський науковець розцінив як межигірський"?, Між тим над малюнком зазначено, що це дзвін св. 
Михайла, і вказано його діаметр: 1/4 ліктя. Йдеться, без сумніву, про власність якогось із київських 
храмів - ,,Михайла Золотоверхого" чи , Михайла Видубицького", котрі обидва згадуються як по- 
грабовані литовським військом у 1651 р.?7 Нижче ж міститься черговий список київських дзвонів, 
що в ньому, як 1 в реєстрі наарк. 14 зв., фігурують храми Воскресіння, св. Пречистої (Пирогощої), 


9ї Каманин Й.М. Исторические мелочи: 1. Два пленньх Евангелия // Чтения в Историческом обществе 
Нестора-летописца. - К., 1901. - Кн. 15.-Вьш. 4. - Отд. 5. - С. 63-65. Див. також: В.Д. Поход казаков в Се- 
верную Россию в начале ХУМІПЇ в, // Киевская старина. - 1900. - Май. - С. 262. З добою Смути пов'язана й 
поява у знаменитому Супрасльському монастирі , московських" літургійних книг, ікон, риз і навіть старо- 
давнього посоха, котрий, як з'ясувалося, належав Стефану Пермському й був переданий до Пермі у 1849 р. 
(Щавинская Л.Л. Литературная культура белорусов Подляшья ХУ-ХІХ вв.: Книжнье собрания Супрасль- 
ского Благовещенского монастьтря. -- Минск, 1998. -- С. 48, 72). 





92. 8. АІнтонович). Записки киевского мещанина Божка Бальки о московской осаде 1612 г. (Из лето- 
писного сборника Ильи Кощаковского) // Киевская старина. - 1882. - Июль. - С. 104. 





з Сборник материалов для исторической топографии Киева и его окрестностей. - Отд. 2. - С. 89. 


54 Волкаї М. Да пьтання ... - С. 35. Наявність у мінській збірці плану церкви, що її замалював Вестер- 
фельд, на думку дослідника, відбиває ,певну практику Януша Радзивілла по вивченню тих культурних фе- 
номенів, які притягували його увагу. Вірогідно, спочатку князь сам оглянув монастир, зробив обміри й 
власноручно замалював план церкви, а потім дав завдання професійному художнику зробити малюнок із 
панорамою всього монастиря" (Там само. - С. 37). 


55 Цей малюнок знову-таки наштовхує на думку про Криштофа Ейгірда як його автора - разом із 
акцентованим інтересом до дзвонів, котрі, як відомо, переплавлялися на гармати. Є й спокуса ототожнити 
цю гармату з київською ,арматою ратушною?, яку згадує у своїй праці Ю. Савчук (Одіссея козацьких 
прапорів. - С. 25, 26), покликаючись на документ у виданні: Бантьш-Каменский Д.Н. Источники 
малороссийской истории. - С. 37. Однак насправді він цитує це джерело у вільному переказі Грушевського 
(Історія України-Руси. - Т.9.- Кн. 1.-С. 332); в оригіналі ж фігурує менш однозначний , наряд ратушной". 


56 Волкаї М. Да пьтання ... - С. 36. 
97 Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 9. - Кн. 1.- С. 332. - Прим. 1. 
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че 


Київські замальовки: Братська церква й клепало; нотатки художника 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 13) 


св. Спаса та Братський з ,війтом Паволоцьким""?. До цього додається св. Софія - але, на жаль, 
розміри її дзвону не відчитуються: аркуш місцями витертий, та й наявні на ньому записи зроблені 
ніби у поспіху, неохайно, із викресленими повторами (,.Микола", ,,Братська"). 


98 Незрозуміло, який саме храм фігурує у списку як ,.св. Миколай" із дзвоном діаметром в І лікоть: 
дзвони Миколи Набережного й Миколи Притиського, згадані на арк. 14 зв. і 13, мали якраз такий розмір. 
Але існували ще й Микільський Пустинський монастир і церква Миколи Доброго, також спустошені у серпні 
1651 р. (Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т.9.- Кн. 1.- С. 332. - Прим. 1). 
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ірського монастиря 


ї церкви Межигі 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 12) 


Креслення Спасько 





Гармата, дзвін церкви св. Михаїда й нотатки художника 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 12) 
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Окрім суто київського матеріалу, мінська збірка містить низку зображень, дотичних Макарова. 
Чим він так зацікавив художника, невідомо. Щоправда, на думку відомого краєзнавця Л. Похиле- 
вича, в історії містечка була сторінка, пов'язана з Янушем Радзивіллом. Дослідник зауважив, що 
у працях св. Димитрія Ростовського, котрий народився в Макарові у грудні фатального 1631 р., 
є вказівка на те, що в ті часи ним володіла (дослівно: тоді , була") ,,воєводина Радзивіллова", тобто 
дружина гетьмана - Марія (уроджена Лупул)?. Однак насправді йдеться про помилку при відчи- 
туванні тексту ,діаріуша" святителя (,,воеводина" замість ,,война" Радзивіллова)"?, 

Не дивно, що про дружину Радзивілла немає жодної інформації в, Географічному словнику 
Царства Польського", де докладно простежено перебіг боротьби за ці землі. Відповідно до 
даних Едварда Руліковського, у переддень Визвольної війни за Макарів точилася суперечка між 
Криштофом Харленським (Харлинським), який фактично володів містечком згідно із заповітом 
його племінника Криштофа Макаревича, та зведеними сестрами покійного". 
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Ліва частина панорами Макарова (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк.26) 


99 Похилевич Л. Сказания о населенньїх местностях Киевской губерний. - К., 1864. - С. 85. Додамо, що 
шлюб Януша Радзивілла з Марією Лупул залишив слід в українській культурній традиції. Пару обвінчав у 
Яссах митрополит Петро Могила (1645 р.); під час церемонії він виголосив поучення, надруковане того ж 
таки року по-польськи у київській лаврській друкарні під назвою ,,Мова духовна при шлюбі Януша 
Радзивілла з Марією, дочкою Василія, воєводи й господаря волоського". Наступного року воно побачило 
світ у перекладі з польської як додаток до знаменитого , Гребника" митрополита Могили (Макарий. История 
русской церкви. - Кн. 6. - Москва, 1996. - С. 567). Опріч цього, шлюб Радзивілла був вшанований 
панегіриком студента Могилянського колегіуму Ф.В. Баєвського (Історія української культури. - Т. 2: 
Українська культура ХПІ - першої половини ХМІЇ століть. - К., 2001.- С, 719). 

70 Докладніше див.: Шляпкин Й.А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651-1709 гг.). - С. 2. - Прим. 
4; Приложения, -- Хе 1. Диарий св. Дмитрия. - С. 5-6. 

7 Виїїкомукі Е. Макагоуу // 51омпік сєеовгайсяпу Кгдіевіха Роі5кіево і іппусі Кгаїбуу 5Їоміапкісі. - Т. 5.- 
М/аг8гама, 1834. - 5. 924. У сучасних дослідженнях бракує інформації про Криштофа Харленського (див.: Бі- 
лоус Н. Приватні міста Київського воєводства в першій половині ХУМІЇ ст.: кількість, особливості розвитку та 
функціонування // Україна в Центрально-Східній Європі. - Вип. 15. -К., 2015.- С. 153. -- Хо 169) - хоча його 
боротьба за Макарів потрапила навіть на сторінки хроніки Єрлича (Южнорусские летописи. - С. 87-88). 
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Тож 1 на згаданому вище малюнку, опублікованому Тамарою Габрусь у 1993 р., Макарів фі- 
гурує як власність ,п|ана| Харлинського" (арк. 26). Щоправда, дослідниця не помітила, що це 
лише половина зображення містечка; друга його половина, як слушно зауважив М. Волков, міс- 
титься на арк. 4 зв. Поєднані разом, малюнки подають панораму поселення, на якій за допомо- 
гою умовних позначок показані: 


-- церква нова (арк. 26); 

- башточки (укріплень | (арк. 4 зв., 26); 

- брама до міста від млина (арк. 4 зв.); 

-- брама занедбана (, 7арибіопа") (арк. 26); 
-- церковка стара (арк. 26). 









хі ат 


Права частина панорами Макарова (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 4 зв.) 


На жаль, немає жодних роз'яснень щодо споруди на пагорбі (арк. 26); здається, саме там ре- 
зидував власник Макарова. Поряд із нею бачимо військовий табір литовців. Окрім цього, на кож- 
ному із малюнків позначений ,,став", ана арк. 4 зв. окремо намальовано , нову церкву" (із підписом 
»Сама церква - бік"). Це, вочевидь, Іллінська церква, про яку збереглася згадка, датована 1746 р. 
На той час вона була давньою, похиленою, на межі руйнації, й мала ,три верхи й опасання""". На 
малюнку опасання немає - тож, воно, вочевидь, було додано до будівлі у другій половині ХМІЇ ст. 

Що ж до ,старої церковки", якої на панорамі Макарова практично не видно, то художник 
замалював її склепіння (арк. 41) й план (арк. 41 зв.); в обох випадках вона зветься просто ,,ма- 
карівською церквою". Будівля мала гранчасту апсиду й становила в основі прямокутник, на- 
ближений до квадрата (14х 13.» ліктів). При цьому, здається, не всі її параметри, вказані на арк. 
41 зв., відповідають дійсності. Скажімо, розміри нартекса, з огляду на його форму, аж ніяк не 
можуть становити 8х8У» ліктів. Справа в тому, що як самий малюнок, так і наявні тут літери й 


72 Похилевич Л. Сказания о населенньїх местностях Киевской губерний. -- С. 86; Киїїкомукі Е. МаКагозу. -- 
9. 925. 
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цифри явно наведені - й, вочевидь, той, хто в такий спосіб їх ,поновлював", подеколи поми- 
лявся при відчитуванні оригіналу. На арк. 41 малюнок так само наведений - на відміну від тек- 
сту, який супроводжує дві умовні позначки: , Стіна, при котрій олтар"" 1 ,Стіна, вирізана на 
олтар?". Загалом, споглядаючи всі ці малюнки, ми бачимо Макарів таким, яким він був за де- 
кілька місяців до народження св. Димитрія Ростовського. 





Склепіння церкви в Макарові (арк. 41) 


З Над словами ,при котрій" видно затерте ,,в котрій". 
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Креслення церкви в Макарові (арк. 41 зв.) 


Церковне будівництво на київських теренах ілюструє ще одне креслення з колекції НІАБ 


(арк. 5). Наньому представлена , церква у Бишові ц(ані| Осінської"""., яка у загальних рисах на- 


гадує дерев'яний храм у ,Межигорах?", відомий нам лише за Вестерфельдовим малюнком (він, 
як і низка монастирських будівель, згорів у 1660-х рр.)". На плані позначені ,бабинець" і 
зтаємні коморки" при олтарю. 


1 Щодо власниці Бишова (нині - село Макарівського р-ну Київської обл.) див.: Кийїкомкі Е. Вузлбму // 
ЗІомпік георгайстпу Кгдбіе8буа РоїзКіебо 1 їппусі Кгаїбм/ 5іомлайлякісй. - Т. 1. - Магзгама, 1380. - 5. 516. У 
новітніх дослідженнях дані про Катерину Осінську з Харленських відсутні (див.: Білоус Н. Приватні міста 
Київського воєводства ... - С. 143. - Хо 17). 


7 Слід віддати належне проникливості Смирнова, котрий суто інтуїтивно ідентифікував зображений 
Вестерфельдом комплекс будівель як ніколи не бачений ним Межигірський монастир - хоча, згідно з під- 
писом ХМІІ ст., це були ,.Київські Печери" (Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 495-497; Зрист Ф.Л. 
Архитектура Киева ХМІЇ в. // Киев в фондах Центральной научной библиотеки АН УССР. - К., 1984. - С. 
18-19). Слушність його здогаду підтверджує порівняння малюнка Вестерфельда зі згаданим вище креслен- 
ням зі збірки з фондів НІАБ (арк. 12). Опубліковане М. Волковим, воно, здається, й досі невідоме україн- 
ським історикам архітектури і мистецтвознавцям. 





А. ван Вестерфельд. Межигірський монастир. 1651 р. 


гулжь 


чиє 





Насамкінець зупинимося ще на од- 
ному, найзагадковішому, малюнку зі збірки 
НІАБ (арк. 16). Це ескізне зображення не- 
названого міста, двічі опубліковане М. Вол- 
ковим, який угледів у ньому схожість з 
одним із малюнків Вестерфельда"?. Згідно 
з пізнішим підписом, то була сцена урочис- 
тої зустрічі Януша Радзивілла киянами; 
однак вже Смирнов вказав на ,неможли- 
вість визнати зображене на малюнку місто 
за будь-яку частину Києва". На його думку, 
йшлося, найвірогідніше, про Бобруйськ, де 
у 1649 р. величезна процесія городян вітала 
князя у полі, за межами міста". Волков цю 
ідентифікацію заперечив -- доволі непере- 
конливо й не запропонувавши власну"; 
водночас 1 схожість об'єктів, зображених 
Вестерфельдом і на мінському шкіці ,неві- 
домого міста", як нам здається, ілюзорна. 


Креслення церкви у Бишові. 
1651 р. (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1.- 
Спр. 287. - Арк.5) 


79 Ця гіпотетична схожість, як і згадана вище (прим. 64) замальовка Межигірського монастиря, мала 
ілюструвати авторську тезу про Януша Радзивілла як творця мінської серії шкіців. 


7 Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 237-239, 283, 421; мал. 1/2. 
18 Волка) М. Да пьтання ... - С. 37-38; Волков Н.А. Оборонительнье сооружения Беларуси и Украийнь! ... - 


С. 45-46. 
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Окремі деталі останнього наштовхують на думку, що перед нами - замок на Киселівці, зама- 
льований з сусідньої Щекавиці. У цьому зв'язку слід, передовсім, зауважити, що київський замок 
був багаторазово описаний у фаховій літературі" і навіть двічі реконструйований на підставі його 
ревізії 1552 р., уперше запровадженої до наукового обігу (з помилковою датою 1545 р.) у 1874 р.?? 
Обидві реконструкції, по суті, фантазійні, оскільки ревізори тільки перелічували замкові споруди", 
ався тодішня дерев'яна забудова практично не залишила по собі матеріальних решток. На початку 
ХМІЇ ст. замок згорів, але був незабаром відновлений. На жаль, відтоді його докладно не описували 
- тож, аби уявити, як він виглядав у середині ХМІЇ ст., науковці вдаються до київської панорами 
Вестерфельда. 

СТАЖІ 





| Й 
і з зо пе «МИМО Р 
знаттю асо 


р ЗНО до - 


Міський пейзаж, який ідентифікується як вид замку на Киселівці 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 16) 






А. ван Вестерфельд. Невідоме місто (за пізнішим підписом - Київ) 


79 Див., передовсім: Клепатский П.Г, Очерки по истории Киевской земли. - Т. 1: Литовский период. - 
Одесса, 1912. - С. 329-334; Каула-Самтолукі Ег. Датек Кі)омузКі // Іет. Кіїом: Іесепду, родапіа, ліс). - КОМ; 
М/агегамка, 1915. - 5. 115-144; Стрельцова Т.Е. Киевский замок в середине ХУІ в. // Памятники культурьг: Новьте 
открьтия. 1999. - Москва, 2000. -- С. 523-531; Мальченко О. Укріплені поселення Брацлавського, Київського і 
Подільського воєводств (ХУ - середина ХМП ст.). - К., 2001. - С. 163-167; Климовський С.І. Соціальна топо- 
графія Києва ХУЇ - середини ХМІ ст. - К., 2002. - С. 54-67; Климовский С.Й. Замковая гора в Киеве: Пять 
тьтяч лет истории. - К., 2005. - С. 78-128; Попельницька О. Київський замок ХІУ-ХМІЇ ст. у світлі писемних та 
археологічних джерел // Історико-географічні дослідження в Україні. - Вип. 9.-К., 2006. - С. 48-80. 

зо Сборник материалов для исторической топографиий Киева и его окрестностей. - Отд. 3. - С. 26-30. 
Ще раніше побачив світ переклад цієї ревізії польською мовою: /гг04їа до дліе|бм роїзКісЮ, угудаууапе ргге7 
Мікоіа)а Маїпом/Кіеро 1 АЇехапага Рггегдтіескіеро. - Т. 2. - М/іпо, 1344. - О447. 2: АКіа. - 5. 123-140. 

53 Більш-менш докладно вони описали замкові городні й вежі (що їх на той час було 15) - але це, звісно, 
не уможливлює відтворення структури замкового простору. 


На ній замок на Киселівці постає як 
оточений дерев'яним парканом комплекс 
будівель, серед яких домінує палац воє- 
води Адама Киселя з двома трикутними 
фронтонами. Впадає в око, що ця двопо- 
верхова споруда виглядає лише трохи ниж- 
чою і значно масивнішою за св. Софію 
(ніби якась з громіздких сучасних новобу- 
дов); до цих диспропорцій додається від- 
сутність захисних веж, присутніх на схемі 
замку на мапі Києва та його округи, пода- 
ній у виданні ,Сеовтарбіа Віаміапа" (1662 
р.) як додаток до праць Ш. Староволь- 
ського. (На схемі їх сім - і ця кількість уз- 
годжується з даними ревізії 1570 р., що її 
упорядників даремно звинувачували у 
професійному недбальстві?). 

Відзначені неточності не є поодино- 
кими на київській панорамі голландського 
митця - ще Смирнов зауважив, , наскільки 
довільно передавав Вестерфельд деталі 
окремих будівель на цьому загальному краєвиді міста". Цікавим є інше: те, що згадане зобра- 
ження київського замку частково коригується самим Вестерфельдом. Маємо на увазі інший його 
малюнок (Хо 7/1 у праці Смирнова), який з невідомих причин ніколи не репродукується у спе- 
ціальних виданнях: зображення руїн на Щекавиці??, а на другому плані - вид звідти на Кисе- 
лівку??, Останній, невеликий за розміром і нечіткий, був спеціально збільшений і прорисований 
Смирновим"", На ньому палати воєводи удвічі нижчі за сусідній храм із двосхилим дахом, який 
ще Й явно затуляє їх з боку Дніпра. Цей пейзаж свого часу так спантеличив Смирнова, що він 
ладен був виключити згаданий малюнок із числа київських. Але потім припустив, що саме так 
Вестерфельд, опинившись на Щекавиці, побачив у перспективі Михайлівський Золотоверхий 
собор: , Михайлівська церква піднімається ніби з середини поселення на Киселівці". 

Щоправда, сумлінний дослідник усвідомлював штучність такого пояснення, яке, опріч ін- 
шого, провокувало нові запитання. Тож він наголошував, що не київський замок правив худож- 
нику за головний об'єкт уваги 1 ,ттому був замальований абияк". Здається, утім, що науковця й 
надалі бентежили сумніви - але він, мовою оригіналу, ,дерзнул" винести на розсуд киян свою 
проблематичну гіпотезу??. 








Карта Києва та його округи 
з ,Сеозтарбіа Віауіапа" (1662 р.) 


32 Цю гравіровану мапу відтворено на одній з перших (ненумерованих) сторінок цитованого вище 
»Сборника материалов для исторической топографиий Киева и его окрестностей". Пояснення щодо неї подано 
нижче (Отд. 2. - С. 49), Наявність веж у київському замку занотували й московські ревізори у 1654 р.: мовляв, 
»ВОевоцкой двор? на горі оточений ,острогом", а,,по нем башни худьтг/ (Акть, относящиеся к историй Южной 
и Западной России, собраннье и изданнье Археографическою комиссиею. - Т. 10. - Санкт-Петербург, 1878. 
- Ст. 386-387). 

З Маємо на увазі думку Стрельцової, що у 1570 р. ,люстратори перерахували лише головні вежі, тоді як інші 
вісім, менш значні, не були узяті ними до уваги" (Стрельцова Т.Е. Киевский замок в середине ХУЇ в. - С. 526). 

за Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г. - С. 432. 

55 М, Петров локалізував ці руїни на Кудряві, хоча й відзначив «певну ненатуральність» цього малюнка 
(Петров Н. Новооткрьтьй альбом ... - С. 460-462). 

36 До речі, те, що з Щекавиці замок було видно, як на долоні, зауважували навіть королівські ревізори: 
мовляв, до замкової гори ,от полуночное стороньт «...2 прилегла гора на имя Щиковица, с которое видно 
все посеред замку через стену, бо гора замковая с тое сторонь похила на дол, а в середине вьшіша, нижли по 
краєм" (Сборник материалов для исторической топографиий Киева и его окрестностей. - Отд. 3.- С. 28). 

а7 Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г. - С. 481. 


38 Там же. - С. 481-483. 
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Вид на Киседівку з попереднього малюнка А. ван Вестерфельда, 
прорисований Я. Смирновим 


Нині є очевидним, що помилка Смирнова полягала у тому, що він аж надто покладався на Вес- 
терфельдову панораму Києва - хоча сам не раз фіксував абсолютно недостовірні деталі на його 
малюнках (скажімо, голландець додав якісь дивні скульптури до екстер'єру собору св. Софії (мал. 
5/1) 1, навпаки, усунув частину валу у Золотих Воріт (мал. 4/1)). Між тим ближчим до реальності 
був саме ,задник" малюнка, зробленого на Щекавиці. У цьому нас переконує згаданий вище мін- 
ський ескіз. На ньому ми бачимо розташоване на узвишші невелике поселення видовженої форми, 
що в його центрі - цілком упізнавана будівля з двома трикутними фронтонами, причім у такому 
саме ракурсі, як 1 на,,принагідній" замальовці Вестерфельда. Ліворуч від цього будинку, який ми 
звикли звати палацом воєводи, стоїть трохи вищий за нього храм із двосхилим дахом - але це не 
»Михайлівська церква", а костел'?. Довкола бачимо ще декілька будівель із конусоподібним чи 
шатровим верхом - 1 три з них, увінчані хрестами, є православними церквами. Відтак, візуалізу- 
ється добре відомий за джерелами факт надзвичайно щільної культової забудови Киселівки, де, 
згідно з ревізією 1552 р., було ,церквей х...? 3 руских, четвертая латинская?", і де, усупереч пись- 
мовим даним, їх з бігом часу не поменшало. 


39 Він також намальований на плані Верхнього Києва з ,.Тератургими" поруч із в'їзною Драбською вежею. 
Це зображення не дуже чітке й не підписане, але усе-таки дивно, що Смирнов його не зауважив - як це зро- 
били, скажімо, М. Петров і Ф. Ернст (останній побачив на плані замкову церкву ,.з високим двосхилим дахом 
і куполом": Зрнст Ф.Л. Архитектура Киева ХМП в. - С. 49; Петров Н. Новооткрьтьтй альбом ... - С. 457). 
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Бачимо ми й вежі, що їх розташування збігається зі схемою з, Сеоєтаріїа Віаміапа". Крайня 
справа, північна, є прохідною; від неї сходи ведуть униз, на Поділ; це, без сумніву, Воєводська 
вежа, поєднана дорогою з Драбською вежею на півдні Киселівки; обабіч цієї наскрізної дороги 
були розташовані всі нечисленні будівлі замкового комплексу. До речі, їх небагато і на Вестер- 
фельдовій панорамі Києва"?. Там також намальовано пусту просторінь на кшталт вигону (див. 
першу сторінку обкладинки), що її на малюнку, зробленому на Щекавиці, затуляють руїни там- 
тешньої церкви?!. Цей ,вигін" присутній і на мінському шкіці, але його частково заповнюють 
низенькі споруди явно нежитлового призначення (можливо, господарчі комори або складські 
приміщення); аналогічне їх скупчення спостерігаємо неподалік від костелу. 

Останній виглядає як кам'яна, крита черепицею будівля, орієнтована олтарем на схід. 
Не виключено, що при її зведенні могли стати у нагоді рештки православного храму давньору- 
ської доби"??; вочевидь, підвалини саме цієї споруди були віднайдені на Киселівці наприкінці 
ХІХ ст., але залишились недослідженими??, Їх пошуки, поза сумнівом, можуть призвести до 
вартісних наукових результатів. 

Решта будівель, зображених на мінському шкіці (опріч церков), залишає спеціалістам ши- 
роке поле для здогадів щодо їх функціонального призначення. Напевно ідентифікується лише 
»домовой покой" Адама Киселя, який, однак, був суттєво скромнішим за ,палац" чи ,розкішний 
будинок", представлений Вестерфельдом на панорамі Києва?" Відтак, потребують коригування 
його сучасні реконструкції, що їм за основу правив малюнок Вестерфельда"? 

Загалом графічні матеріали, збережені в мінській колекції, становлять надзвичайно цінне 
джерело для історії української архітектури; вони також донесли до нас унікальну інформацію 
про історичну топографію Києва й Макарова, а також щодо київських дзвонів, висвітливши 
практично незнаний аспект подій 1651 р. І тут вповні виявилась іронія історії: як в давнину Ве- 
зувій, знищивши Помпеї, зберіг їх для людства, так і розорення Києва військами Радзивілла, 
завдяки працям художників з його оточення, уможливило наше візуальне знайомство з реаліями 
середини ХМІЇ ст. (при цьому поспіхом зроблені кимсь ескізи подеколи відтворюють їх точніше, 
аніж малюнки шанованого голландського митця). 


970 Щодо щільнішої забудови Киселівки на виді з Щекавиці див.: Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1631 г. - С. 482. 

91 На панорамі Києва їх , перенесено" на Кудрявець - 1 це, до речі, також не усвідомив Смирнов, припус- 
тивши натомість, що в такий спосіб Вестерфельд зобразив Золоті Ворота, аби штучно доповнити міський 
краєвид цією визначною історичною пам'яткою (Смирнов Я. Й. Рисунки Киева 1651 г. - С. 431, 483). 

72 Відомо, що у ХМП ст. при будівництві київських костелів використовували плінфу й елементи покрівлі ро- 
зібраних давньоруських церков (Стороженко А. О существовавших в г. Киеве римско-католических храмах // Ега- 
по8: Сборник статей по литературе и истории в честь заслуженного профессора Имп. Университета Св. Владимира 
Н.П. Дашкевича. - К., 1906. - С. 248, 250; Зрнст Ф.Л. Архитектура Киева ХМП в. - С. 34, 36). Утім, у цій практиці 
не варто вбачати якийсь конфесійний підтекст (порівн.: Ернст Ф. Київська архітектура Х УП віку. - С. 136-138). 

93 Климовський С.І. Соціальна топографія Києва ... - С. 62; Попельницька О. Київський замок ХТМ-ХМП ст. - 
С. 61. 

74 У літературі слушно відзначалося, що художник представив замок ,у перебільшено-прикрашеному 
вигляді" (Попельницька О. Київський замок ХІМ-ХМП ст. - С. 60). Термін ,домовой покой" вживали згадані 
вище московські ревізори. 


95 Годі казати про химеричні плани відтворення київського замку, що їх, зокрема, плекав С. Климовський 
(див. щодо цього: Русина О. Києве ... мій? // Критика. - 2007. -- Мо 1-2. - С. 23-26), До речі, праці дослідника 
не раз піддавалися критиці - хоча й не писалося про його схильність до запозичення чужих текстів, відзначену 
нами вище. Ця, суто етична, колізія подеколи призводить до комічних результатів - наприклад, коли науковець 
зпереповідає" міні-сюжет Е. Руліковського про київського воєводу Томаша Замойського (Киїйїкому5кі Е. КИОМУ 
/ Зомтік сеортайсипу Ктобіебіма РоЇзКіедо і тппусі Ктау)бм 510м/1ай5КісН. - Т. 4. - Матвгамка, 1893.-- 9. 32). Той, 
запросивши киян на бенкет, приймав їх ,якнайлюб'язніше" (,Питапіз8іте"?) - чи, на думку Климовського, 
»долго говорил о «гуманизме»" (Климовский С.И. Замковая гора в Киеве.- С. 121). Замойський також 
влаштовував своєрідні , спортивні змагання", що їх переможці отримували гарно оздоблену зброю, кінську 
упряж і ,біамає" (різновид шовкової тканини). Натомість за версією Климовського, ,победителей воевода 
одаривал призами в виде коня, доспехов и цветов" (Климовский С.И. Замковая гора в Киеве. - С. 122); при 
цьому появу ,,вітів" спричинило те, що польське слово ,Біамаїек" означає волошку, Гадаємо, подібні 
переклади" можуть стати предметом окремої повчальної публікації. 
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Багатоликий князь (зауваги щодо публікації 
«інтелектуальної спадщини» Януша Радзивілла) 


Радзивіллівська проблематика набуває дедалі більшої популярності у сучасних історичних 
дослідженнях. Симптоматичною в цьому зв'язку є поява у Білорусі ошатної книги «,,Абриси 
різні": малюнки і креслення гетьмана Януша Радзивілла»??, Із першого погляду здавалось ціл- 
ком зрозумілим, що йтиметься про добре знайому мені добірку ескізів і планів з фондів Націо- 
нального історичного архіву Білорусі у Мінську (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 
1-41, 43-47)". Щоправда, така однозначна їх атрибуція одразу насторожувала - тим більше, 
що в передмові до книги, написаній Миколою Волковим'"?, наперекір анотації було зроблене 
доволі дивне застереження щодо «власноручного» доробку князя: «Немає певності щодо автор- 
ства низки зображень, наприклад, краєвидів міст і чистових креслень окремих будинків. Їх 
могли виконати інші люди, однак це робилося на замовлення гетьмана, а малюнки були вклю- 
чені до його особистої колекції» (С. 6). 

Отакої ... Але найцікавіше чекало попереду. Там-таки, на с. 6, М. Волков відзначає: 
«Вельми подібні до мінської збірки за характером виконання 1 почерком чорнові малюнки 
зберігаються у Російській національній бібліотеці у Санкт-Петербурзі». Ця теза сформульо- 
вана ним як авторська 1 цілком самостійна. Відтак, білоруський колега без зайвих вагань при- 
власнює наше спостереження, зроблене в результаті роботи у РНБ і вперше оприлюднене у 
статті 2015 р.? (яку, зауважимо, він активно використовував і яка фігурує у списку «джерел 
і літератури» його праці!??), При цьому нижче, зрідка й немов через силу згадуючи про наш 
внесок у дослідження «Абрисів», він і надалі жодним словом не прохоплюється про цю нашу 
ідею?! - тож цілком зрозуміло, що «недомовка» науковця аж ніяк не була випадковою. Ще б 
пак: адже на підставі цієї думки (прийнятої без доказів, як аксіома) М. Волков включив до 
складу упорядкованої ним книги зроблені у 1651 р. замальовки трофейних прапорів із РНБ. 
Цим він, до певної міри, позбавив сенсу її назву (адже «Абрисами різними» затитуловано в 
оригіналі лише мінську збірку), а на додачу ще й запровадив складний шифр для кожного 
репродукованого зображення 22, 


76 «Абрьгсьт рознья»: малюнкі і чарцяжьт гетмана Януша Радзівіла / Уклад. М. А. Волка). - Мінск, 
2020. - 159 с. 


97 Див. дотичні публікації: Русина О. Графічні скарби радзивіллівської збірки // Православ'я в Україні: 
Збірник матеріалів ТУ Міжнародної наукової конференції. - К., 2014. - С. 722-732; Її ж. Радзивілли та Ук- 
раїна: культурні конотації // Український історичний журнал. - 2015. - М» 2. - С. 121-130; Її ж. Ще раз про 
іконографію «Радивілщини» 1651 р. // Український історичний журнал. - 2018. - Хе 3. - С. 180-181; Її ж. 
Нове джерело до історії київської кампанії Януша Радзивілла // Асіа Аппіуегзагіа: Зборнік навуковьтх прац. 
- 1. 4. - Нясвіж, 2018. - С. 116-129. 


78 М. Волков є упорядником і фактичним автором книги (за винятком написаного К. Карлюком 4-го 
розділу її текстової частини; на ньому ми зупинимося окремо). 





99 Русина О. Радзивілли та Україна: культурні конотації. - С. 122-123. 


109 Щоправда, з нашої Радзивілліани туди потрапили лише дві публікації; не згадуються статті 2018 р., 
які прямо стосуються Януша Радзивілла, його придворного художника А. ван Вестерфельда й празького ру- 
копису з «Реляцією» про події 1651 р., яка у рамках міжнародного проекту готується нині до друку. 


101 Показовим у цьому сенсі є аналіз української історіографії на с. 11, де згадуються тільки Я. Ісаєвич 
ї Ю. Савчук, яким, мовляв, не вдалося визначити автора малюнків з РНБ; натомість обидва дослідники 
навіть не замислювалися над цим питанням. 


12 Зауважимо, що структурою книги передбачено пагінацію для її текстової частини й фоліацію для 


репродукцій. Малюнки з мінської збірки подаються не за архівною фоліацією, а групуються тематично. 
Нову фоліацію доповнює згаданий шифр. 
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Впадає в око, що в коментарях до всіх цих малюнків, усупереч едиційним нормам, М. Вол- 
ковим не подано посилань на їх попередню публікацію - хоч деякі з них (зокрема, київський 
цикл) були вже неодноразово оприлюднені й простудійовані у різних виданнях. Відтак, виразно 
простежується як нехтування доробком колег-науковців, так і водночас його мінімізація задля 
ствердження власного, нерідко ілюзорного, дослідницького пріоритету!'"З. 

Звідси, вочевидь, і поспіх при підготовці цього видання. Навіщо, скажімо, давати у книзі 
ітинерарій Януша Радзивілла, якщо той «не претендує на повноту й потребує значного дооп- 
рацювання» (С. 7)? Чому не розшифровано математичні розрахунки, зроблені художником, - а 
один з аркушів, який їх містить (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 3), навіть не репро- 
дуковано? А як пояснити такий дивний пасаж: «Для правильної атрибуції малюнків, визначення 
їх авторства й обставин створення важливим є опрацювання почерків, які супроводжують зобра- 
ження. На жаль, у нас не було можливості для проведення поглибленого графологічного аналізу, 
і ми були змушені обмежитися досить поверховими спостереженнями» (С. 28). Але для чого 
випускати у світ видання, завідомо недобросовісне у науковому сенсі? Чому до студіювання 
малюнків не залучено спеціалістів, які могли б провести фахову графологічну й мистецтвоз- 
навчу експертизу? Натомість усе зроблено по-аматорськи: за графолога виступає М. Волков, а 
художній контекст намагається відтворити його друг Кирило Карлюк. 

У невеличкому розділі, що його підготував Карлюк, на нас чекають «глибокодумні» мірку- 
вання на кшталт: «Усі малюнки об'єднує певний метод праці з об'єктом, аналітичний підхід, 
який активно використовував Януш Радзивілл. Кожен малюнок - це якесь особливе спостере- 
ження, через яке автор хотів занотувати, візуально зберегти і / чи вивчити об'єкт. У певному 
сенсі це задокументоване візуальне емпіричне дослідження, яке об'єднує спостереження з мис- 
ленням» (С. 38). Усе це марнослів'я спирається на солідний грунт новітньої іноземної літера- 
тури. Утім, для присутніх в «Абрисах» сюжетів від неї немає жодного пожитку - адже 
наприкінці свого розділу автор, підсумовуючи, визнає: «Навіть за наявності численних нотаток 
і тлумачень у накидах, як у Януша Радзивілла, майже неможливо докладно реконструювати 
всю логіку 1 сенс зображень, що постали лише для особистого користування. 2... Неможливо, 
на жаль, розкрити все багатство ідей, які містять подібні зображення, а висловлені припущення 
у значній мірі залишаться спекулятивними» (С. 91-92). 

Посутньо ми так нічого й не дізнаємося про «роздуми», «внутрішній світ» і «інтенції» Януша 
Радзивілла!?" - як і про «внутрішній діалог» гетьмана, «зафіксований у його малюнках та нотат- 
ках», 1 зв'язок цього діалогу із «зображеними об'єктами». На цьому тлі не може не дивувати 
прикінцева характеристика представлених у книзі накидів і креслень як «збірки зафіксованих 


103 З огляду на влаштоване Волковим шельмування мене у соціальних мережах доречно зробити корот- 


кий екскурс в історію нашого заочного знайомства (благо, все електронне листування збереглося). Білору- 
ський колега звернувся до мене у 2012 р., пропонуючи участь у проекті видання «Абрисів» у комплексі з 
малюнками з Музею Війська Польського (йшлося, передусім, про вже досліджені на той час копії праць А. 
ван Вестерфельда). Передбачалось, що задумана Волковим книга об'єднає статті кількох спеціалістів (мов- 
ляв, йому через «недосвідченість не під силу написати добрий коментар до такого штибу джерел»); особисто 
мені відводилася роль коментатора українських сюжетів. Певні сумніви щодо нівелювання мого авторства 
у колективній праці М. Волков рішуче відкидав («хочу підкреслити своє сумлінне ставлення до Вашої ін- 
телектуальної власності!»). Тоді, у 2012 р., всі ці плани зазнали фіаско: варшавському музею ідея прийшлася 
не до смаку, а сам М. Волков поїхав на тривале стажування до Німеччини. Я ж за два роки, беручи участь в 
одній з мінських конференцій, змогла попрацювати з «Абрисами» й підготувати першу з моїх студій, при- 
свячених їх київським сюжетам (2014 р.). Білоруський колега, зі свого боку, набрався досвіду Й, вочевидь, 
переглянув свої життєві принципи. Принаймні, готуючи видання «Абрисів» іп ехіеп5о, він втратив інтерес 
до спільної роботи, використовуючи мої напрацювання і зайвий раз на них не посилаючись. 


13 Серед мотивів малювальника у книзі названо «задоволення власної цікавості» та «збереження візу- 
ального образу й характеристик» важливих для нього об'єктів, які начебто дещо нагадують експонати то- 
гочасних кунсткамер (С. 6, 38). Натомість глибину осягнення «внутрішнього світу» автора малюнків добре 
ілюструють спостереження на с. 67: мовляв, укладені ним списки білоруських церков унаочнюють його ін- 
терес до «сакральних будівель», тоді як наявність переліків світських споруд свідчить про те, що «ці нотатки 
не зв'язані виключно з релігійними інтересами їх творця». 
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на папері роздумів і спостережень автора, його аналі- 
тичної праці, візуального дослідження об'єктів, увага 
до яких цілком зрозуміла з точки зору особи творця, 
його біографії й історичного контексту епохи» (С. 96). 
Як на мене, немає нічого зрозумілого у прагненні 
Радзивілла замалювати, скажімо, храмове склепіння у 
заштатному Макарові, церковку в Бишові або зробити 
докладне креслення печі з пекарні у Борисові!??, - і, 
думаю, будь-кому забракне фантазії, аби відтворити 
«внутрішній діалог» князя із цими «об'єктами». Легко 
віриться, що гетьман, як нотують джерела, робив на- 
черк військового табору під Лоєвом (1649 р.), - 1 дуже 
складно уявити, як він заміряє кахляну піч у Варшаві 
чи у серпні 1651 р. особисто складає списки реквізова- 
них київських дзвонів. Годі й казати, що про це не збе- 
реглося ніяких історичних свідчень. Відомо, наприклад, 
що у тому-таки 1649 р. у таборі під Річицею князь, як 
і замолоду, охоче займався тодішнім «спортом» - бігав і 
Б. Стробель. Портрет кидав у кільце списа!??, І жодна документальна пам'ят- 
Януша Радзивілла. 1634 р. ка не фіксує, що він витрачав свій вільний час на 
малювання, вимірювання чи креслення"?". 
Це повертає нас до питання атрибуції мінської й петербурзької збірок. Воно дуже складне - 
і неможливо його розв'язати, просто повторюючи, ніби  мантру, ім'я Януша Радзивілла 
(винесене, нагадаємо, у назву книги, що обговорюється). Йдучи цим шляхом, М. Волков легко 
збивається на манівці й плутається у власних, доволі хитких, побудовах. Так, на с. 24-25 ним 
подано малюнок із підписом «Панорама Макарова. Я. Радзивілл. 1651 р.». А вже на с. 27 він ви- 
суває гіпотезу, що автором малюнка був Вестерфельд; при цьому голландець 1 князь Радзивілл 
«фактично могли стояти поруч: перший робив накид панорами, а другий - перелік будинків, які 
домінували у силуєті міста» (цей перелік польською мовою міститься у лівому куті малюнка). 
Працею Вестерфельда називається й інший, не підписаний, малюнок з мінської колекції. 
Він ідентифікується Волковим як панорама київського Подолу (С. 21, 27, 52-54). Як було пока- 
зано вище, цей краєвид справді київський: на ньому зображено Замкову гору, і він не має сто- 
сунку ані до Подолу, ані до Вестерфельда. Утім, 1 М. Волков не виключає, що автором накиду 
«був не голландець, а його патрон», не сумніваючись хіба в тому, що «Абрагам ван Вестерфельд 
і Януш Радзивілл співпрацювали при створенні малюнків» (С. 54)!98, 
До появи ідеї цього творчого тандему спричинилися два моменти: (1) «спокуслива», за 
М. Волковим, і нічим не доведена думка О. Баженової, що мінська збірка - це нібито «альбом 
малюнків» Вестерфельда"'?, і (2) необхідність пояснити те, чому їх підписано польською мовою, 
якою, звісно, не володів голландець. Однак «власноручний підпис» князя під панорамою 
Макарова зроблено, як 1 більшість підписів у збірці, так званим «почерком А» - а він, як це 





105 Борисів - місто у Білорусі, центр староства; з початку 1649 р. перебував у триманні Януша Радзи- 
вілла. 

106 /ізпек Н. Т.аїа 87Коїпе Тапиз7а КадліміНа // Одгодуепіе і Кебогтасіа ху Роізсе. - Т. 14. - Маг8гама, 
1969. - 5. 193. Захоплювався цією грою і його кузен Болеслав (Айнєй5іупіак (/. Дмубт і КПпепіеіа Кг7уз7іоїа 
Кадтіміна. - 5. 270). 

107 Щоправда, якщо М. Волков певен, що Радзивілл робив обміри власноруч, то К. Карлюк вважає, що 
князю допомагали військові інженери (порівн.: «Абрьгсьт розньтя». - С. 59, 88). 

108 К. Карлюк йде ще далі, роблячи гетьмана ледь не співавтором відомого медальєра Дадлера («Абрьтсьт 
рознья». - С. 34). 

19 Баженова О.Д. Первое европейское признание белорусской культурьі зпохи барокко // Белорусьт 
Москвь. ХМП век. - Минск, 2013.- С. 171. 
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видно неозброєним оком, не збігається з почерком Януша Радзивілла з поданого у книзі княжого 
автографа". (Так само, до речі, відрізняються й написи друкованими літерами, наявні в 
«Абрисах» і у князевому листі 1633 р., репродукованому на с. 82.) 

Загалом, представлені М. Волковим докази причетності гетьмана до створення мінських і 
петербурзьких замальовок ілюзорні, а подеколи Й комічні. Чого варті, наприклад, кілька урив- 
частих приписок, зроблених невідомо коли і невідомо ким непевним почерком, який дослідник 
чомусь трактує як дитячий. «Відповідальність» за ці нотатки він покладає на якусь з дочок 
Януша або Богуслава Радзивіллів, котрі мали доступ до такої «важливої сімейної реліквії», й 
виголошує: «Цікавим фактом є те, що серед цих написів згадується ім'я Януша Радзивілла. 
Чому воно з'явилося - неясно, але можна висловити здогад, що таким чином могло бути по- 
значене авторство малюнків» (С. 29). 

Зрештою, і прикінцевий висновок стосовно їх атрибуції лунає доволі невтішно: до згадки 
про філіграні"" додається аналіз біографії гетьмана, який «доводить, що він безпосередньо 
бачив ті об'єкти, що зображені на малюнках» (С. 95). Утім, усупереч твердженню М. Волкова, 
що тим самим «гіпотеза про авторство дістає всебічне обгрунтування», цей факт аж ніяк не 
впливає на доказовість його побудов. Бачити будь-який об'єкт, маючи хист до малювання, й 
намалювати його (і / чи зробити точне креслення) - далеко не одне й те саме. Тим більше, що і 
в малюнках, 1 в кресленнях відчувається рука професіонала - яким Радзивілл, звісно, не був. 
Тож самі по собі ці малюнки і креслення не лише не підтверджують атрибуцію, яку обстоює 
М. Волков, а, навпаки, їй суперечать. 

Серед іншого, звертають на себе увагу аркуші 18 зв. 1 45 мінської збірки (арк. 38-39 за 
фоліацією М. Волкова), на яких двічі наведено латиномовний напис на відлитій у 1647 р. 
гарматі: «Капітан Криштоф з Ейгірдів |ориг.: СПгізгорі аб Еубіега сарії.| намалював |тобто 
спроектував. - О.Р.), Іоанн Бройтельт зробив мене року 1647». У першому випадку це чернетка, 
а другий варіант є чистовим 1, вочевидь, проектним. Цілком зрозуміло, що, якби цей напис за- 
цікавив Януша Радзивілла, він не мав би потреби робити другу, каліграфічну, версію малюнка! ?. 
Натомість усе стає на свої місця, коли пригадати, що капітан артилерії й військовий інженер 
Криштоф Ейгірд висувався нами як вірогідна кандидатура на роль автора мінських і петер- 
бурзьких замальовок". Припущення грунтувалося, передовсім, на інформації щодо створення 
ним двох картосхем 1649 р. (табору під Річицею"" й Лоївської битви); цю ідентифікацію до 
певної міри підтверджували й київські накиди з мінської збірки, які свідчили про інтерес ма- 
лювальника до реквізованих дзвонів (сировини для виробництва гармат)" і міської гармати. 


по Автограф 1629 р., як і зразок підпису Януша, відтворено на ненумерованому аркуші-вклейці -- і цього 
явно замало для видання, присвяченого гаданій «інтелектуальній спадщині» гетьмана. Також не зрозуміло, 
чому в книзі немає зразків почерку Богуслава Радзивілла, на підставі яких можна було б спростувати чи, 
навпаки, підтвердити думку про його причетність до створення мінської збірки. 


' Пропоноване в книзі датування малюнків по філігранях само по собі проблематичне; коли ж автор- 
ство Януша Радзивілла не доведене, воно взагалі втрачає сенс. 


12 Ще один, більш розлогий, напис на цій гарматі також було зафіксовано двічі; власне, збереглися 
аркуш-чернетка й аркуш-чистовик проекту (НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 18 1 45 зв.; за фоліа- 
цією М. Волкова це знову-таки арк. 38-39). 


пз Русина О. Радзивілли та Україна: культурні конотації. - С. 122, прим. 44; Її ж. Нове джерело до 
історії київської кампанії Януша Радзивілла. - С. 119-120. Ейгірдове авторство не виключає і польський до- 
слідник А. Сподарик, якого Волков чомусь робить своїм однодумцем (С. 13). Між тим той вказував, що до 
створення малюнків могли бути дотичні Я. Радзивілл, К. Ейгірд і А. ван Вестерфельд (5родагук А. Дуга 
піерабЬкомапе 57Кісе обогобуу уго)5ка Шгем5Кіеро родс7аз Катрапії рггесіму ром зіапій СВрпіеїпіскіеро // 
Рггевіад Нізіогустпо-УУо)8Кому. - В. ХІХ. - 2018. - Хо 3-4. - 5. 228). 

14 Зауважимо, що цей план містить два підписи польською мовою. 


15 До речі, у ті часи дзвони й гармати вироблялися одними майстрами; зокрема, описано дзвін, відлитий 
1644 р. у Вільні «співавтором» Ейгірда Іоганном Бройтельтом (Шатько Е.Г. Исторические колокола Бела- 
руси: Итоги научного исследования и паспортизации // Весці Беларускай Дзяржаунай Акадзмії музьккі. - 
2018.- Мо 32.- С. 97.-- Мо 17). 
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М. Волков позбавляється цього доволі незруч- 
ного «конкурента» одним розчерком пера: оголо- 
сивши Ейгірда німцем, який, відтак, не міг 
підписувати свої малюнки по-польськи, При 
цьому - що доволі кумедно - натрапивши у мін- 
ських матеріалах на фразу німецькою, він, не ва- 
гаючись, приписує її ... Вестерфельду як «носію 
цієї мови» (С. 27-28, 30, 68); цей сопіїттайоп біає 
повертає нас до ідеї його «творчого союзу» з князем 
Радзивіллом, вимушеним бути писарчуком у метра. 

Проте у цьому випадку брак логіки - не най- 
більша проблема. Гірше, що білоруський дослід- 
ник вдається до перекручення фактів або ж не 
знається на них. Утім, щоб переконатись у прина- 
лежності Ейгірдів до литовської шляхти, не треба 
навіть заглиблюватись у книжки - вистачить Інтер- 
нету. Натомість з літератури можна дізнатись, що 
Ейгірди служили ще батькові Януша Радзивілла, а 
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Криштоф Ейгірд зустрів смерть у січні 1657 р. там з 722, 
само, де раніше його патрон - у Тикоцині!!", і це, за 
звісно, пояснює подальшу долю його доробку. 
На перекручення фактів хибує й «українська» 
частина роботи М. Волкова, загалом дуже залежна Ливарна майстерня, де вироблялися 


від наших праць! - за одним суттєвим винятком: дзвони й гармати. 


дослідник вирішує дати бій «пропагандистському Гравюра Й. Аммана. 1568 р. 
міфові» про «грабування Києва військом ВКЛ» 

улітку 16351 р. (С. 57-58, 96). Йдеться, передовсім, про цікавий реєстр, що його науковець раніше 
визначав як список військового спорядження"?, а тепер, у своїй традиційній манері не поси- 
лаючись на нашу інтерпретацію"'??, аксіоматично трактує як перелік київських дзвонів. Поява 
такого незвичного документа тлумачиться ним двояко. З одного боку, як переконаний Волков, 
це свідчення «великого інтересу автора |тут: Януша Радзивілла. - О.Р.| до православної куль- 
тури східних земель Речі Посполитої» (С. 96). З другого боку, дослідник наполягає, що «ми 
маємо справу зі списками дзвонів, забраних зі спалених храмів» (С. 57) - тобто тих, які по- 
страждали від серпневої пожежі 1651 р., яка заледве не знищила Поділ. Отже, литовці копир- 
салися на згарищах, а князь Радзивілл не плюндрував і не міг плюндрувати київські храми - як 
шляхетна людина й великий шанувальник православної культури"! 


пе «Лінгвістичний аргумент суперечить спробі приписати авторство малюнків чи їх частини Криштофу 


Ейгірду. Цей інженер, німець за походженням, напевно, не робив нотатки по-польськи» («Абрьгсьт розньтя». 
-С.27). 

И7 И/ізпег Н. Вгесгровроїйа УМахобм. Сгазу Дубтипта ШІ 1 У/адузіама ТУ. -- Магягама, 2002. - 5. 242-244; 
Аизизіупіак (. М/ 8кагЬіе Бейтапа і К7естровроПте). КПепіеіа м/оі5кома Кггуєгіоїа КадлімлтНа (1585-1640), -- 
МУ/агвгама, 2004. - 5. 364; Ріозітякі .. Рогор 87уеджкі па Родіазій 1655-1657. - Хабге, 2006. - 5. 134. Короткі 
відомості про «старожитню й рицарську родину» Ейгірдів див.: Коуаїоміся МУ. Негбаг7 571асіїу М/іеїкіеро 
Кзіебімга ІЛіему5Кіеро, гумгапу Мотепсіаюог. - Ктакоту, 1905. - 5. 166-167. 


18 Як наслідок, впевненість і обізнаність, які він демонструє при тлумаченні вже досліджених нами сю- 
жетів, виразно контрастують із цілковитою безпорадністю при аналізі краєвиду із Замковою горою (С. 52- 
53), що його ідентифікацію оприлюднено нами після виходу книги Волкова. 


19 Волка? М. Да пьтання ... - С. 36. 
120 Русина О. Радзивілли та Україна: культурні конотації. - С. 124. 


ЗІ Щоправда, й тут робиться застереження: гетьман міг змінити політику, «підозрюючи міщан у непри- 
хильному до себе ставленні й навмисному підпалі міста» («Абрьг5сьт рознья». - С. 58). 
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Таким чином, М. Волков переводить прагматичне питання про реквізицію цінної сировини 
у площину моралі - Й при цьому виразно порушує принципи наукової етики, пересмикуючи 
свідчення джерел. Власне, він робить акцент лише на одному документі - листі до воєводи Реп- 
ніна «киевлянина торгового человека» Федора Баришпольця / Баришпольченка, написаному у 
вересні 1651 р., по свіжих слідах сумнозвісної пожежі". У зв'язку з цим зауважимо, що, по- 
перше, у повідомленні Федора немає і натяку на каузальний зв'язок між пожежею й зникненням 
всіх (1) київських дзвонів (як, до речі, й у хроніці Єрлича, що її теж згадує Волков'?3). По-друге, 
киянином перелічені православні церкви, які згоріли внаслідок пожежі. НІ в Його листі, ні у жод- 
ному з джерел її жертвами не було названо храми св. Софії й св. Михаїла, Микільсько-Притиську, 
Спаську й Воскресенську церкви, дзвони яких занесено до реєстру з мінської збірки. По-третє, 
цитуючи лист Баришпольченка за тритомником «Воссоединение Украийнь! с Россией», білору- 
ський дослідник чомусь не помічає поруч ще один документ, дотичний до фактів, викладених 
киянином. Той писав, що 6 стругів із київськими трофеями Радзивілла відбили козаки. У листі 
генерального писаря Івана Виговського йдеться саме про ці відбиті струги, на які було наванта- 
жено «образьт и колокола |курсив наш. - О.Р.), и иной церковной наряд», а аж ніяк не «мета- 
лолом», чи, тодішньою мовою, «ламану спиж». Так само цілі, а не побиті / оплавлені дзвони 
бачимо ми й на двох малюнках з мінської колекції; у реєстрі ж указано їх діаметри - і такі виміри 
навряд чи були можливі та напевно не мали б жодного сенсу, якби йшлося про брухт. 

Відтак, навіть поверховий факт-чек не спростовує «міф» про грабування київських церков, 
а, навпаки, додає знань про практичний бік цієї справи"? й демонструє добру організацію про- 
цесу'?9. Не дивно, що до утилізації дзвонів був причетний Криштоф Ейгірд, який робив їх реєстр, 
ретельно виміряючи діаметр, а подеколи й зарисовував. Так само ним була вочевидь замальована 
стара, 1563 р., гармата, яку мали перелити на нову (див. арк. 37 за фоліацією М. Волкова). 

До речі, далеко не всі київські трофеї йшли на переробку. Деякі з них використовувались 
за призначенням. Відомо, наприклад, що у 1652 р. Януш Радзивілл подарував щойно збудованій 
Преображенській церкві у своїх Кейданах «багате начиння», два дзвони і «олтар руський» 
(тобто іконостас), У літературі вже висловлювався здогад стосовно тотожності цих речей «з 
тими церковними коштовностями, котрі вивіз Януш із Києва»"?, У цьому зв'язку звертає на 
себе увагу малюнок, яким відкривається мінська збірка. На ньому зображено пишний іконостас, 
«котрий у Борисові складений лежить». У книзі його ідентифіковано як іконостас Воскресен- 
ської церкви у Борисові (С. 34). Утім, на іконі, що розташована у нижньому ярусі правіше 
Христа, зображене не Воскресіння, а Різдво Пресвятої Богородиці; самий же іконостас був, во- 
чевидь, замальований поспіхом перед його демонтажем (накид не завершено). На нашу думку, 
це іконостас головного олтаря київського Софійського собору, що його храмовим святом було 


12 Воссоединение Украийньт с Россией: Документьт и материаль! в трех томах. - Т. 3. - Москва, 1953. - 
Мо 59. - С. 130-131. До речи, приятель Федора, московський шпиг Василь Горягостєв, побувавши у місті у 
серпні, звітував: «В Киеве-де все пусто, жильцов никого нет, потому что розбежались» (Воссоединение ... 
- Хо 67. -С. 144). 


13 Див.: Южнорусские летописи. - К., 1916.- С. 151. 


14 Воссоединениє ... - М» 64.- С. 139-140, Зауважимо також дані джерел щодо решти здобичі Радзи- 
вілла: те, що не було «на воде отгромлено», «возами спроважено в Литву». Саме тому Я. Смирнов указував 
на перспективність пошуку давніх київських святощів у тамтешніх православних храмах (Смирнов Я.ИЙ. 
Рисунки Киева 1651 г. - С. 289-290). 


125 Про те, що вона була технічно непростою, свідчать, зокрема, марні спроби поляків за часів Хмель- 
ниччини вивезти із Чернігова до Любеча дзвони Єлецького монастиря (Галятовський І. Ключ розуміння. - 
К., 1985. - С. 354). 


26 Варто замислитись і над наслідками цієї реквізиції. Без сумніву, гетьман, котрий її санкціонував, 
несе часткову відповідальність за величезні масштаби серпневої пожежі, оскільки за відсутності дзвонів 
мешканців Подолу не було своєчасно сповіщено про небезпеку. 


27 Смирнов Я.И. Рисунки Киева 1651 г. - С. 324. 
128 Там же. - С. 324-325. 
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Іконостас, ««котрий у Борисові складений лежить» 
(НІАБ. - Ф. 694. - Оп. 1. - Спр. 287. - Арк. 1 зв.) 


Різдво Богородиці"?; з реляції того-таки Баришпольченка відомо, що литовці, опріч тамтеш- 
нього дзвону, «у Святой Софиий, где сам отец митрополит бьгтл, также всю казну поимали и вся- 
кой церковной чин - ризьт и сосудьі, и всю церковную утвадь - и образ Святьтге Софей взят». 
Вірогідно, храму Софії стосуються й присутні поруч із малюнком записи про ікони - зокрема, 
«московські образи», що їх, напевно, слід пов'язати з роботою майстрів, відряджених до Києва 
царем Михайлом Федоровичем на прохання митрополита Петра Могили. (Натомість іншим по- 
черком зроблено запис про фелон (срууйоп), що його походження, на жаль, не зрозуміле.) 

Годі й казати, що для М. Волкова малюнок «аконостаса з Борисова» є ще одним доказом 
зацікавлення Януша Радзивілла православною культурою східних земель Речі Посполитої 
(С. 96). Загалом, науковець змальовує гетьмана як рицаря в сяючих обладунках, хай би що пи- 
сали про розорення Києва очевидці "7. Звісно, він робить це, як казали у давнину, не «от ветра 
главьт свося»""! - 1 його інтенції, на відміну від Радзивіллових, цілком зрозумілі. Ніхто не ска- 
совував принцип «хто платить, той і замовляє музику», а появі рецензованого видання матері- 
ально сприяла фундація фінансиста Мацея Радзивілла. Утім, незалежно від мотивацій 
упорядника, поява «Абрисів» - явище позитивне, бо дає змогу ознайомитись з мінською збіркою 
фахівцям з-поза меж Білорусі. Вже зараз перегляд малюнків спричинився до появи гіпотези Т. 
Лютої, що на одному з них зображено київську ратушу. Поза сумнівом, вона має право на існу- 
вання хоча б з огляду на те, що тоді цей ескіз органічно доповнив би замальовки дзвіниці Брат- 
ського монастиря та Пирогощі, які також знаходились на тодішній Ратушній площі. 

Відтак, залишається чекати на майбутнє обговорення праці М. Волкова представниками на- 
укової спільноти, здатними фахово оцінити опубліковані у Мінську креслення й накиди, - а за- 
разом покладати надії на подальший розвиток досліджень у царині Радзивілліани, якому, 
хочеться вірити, сприятиме це скромне видання. 


139 Завдячуємо цією інформацією канд. іст. наук Тетяні Лютій. 





30 Див. підборку їх свідчень: Грушевський М.С. Історія України-Руси. - Т. 9. - Кн. 1.- С. 331-333. 
ЗІ Дополнения к Актам историческим. - Т. 5. - СПб., 1853.- С. 472. 
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